Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-14/18
Judecitor: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Negru

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas, Iuliana Oprea
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Marciuc Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bucataru
Valentina si Bucataru Vladimir impotriva Angelei Marciuc cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir si s-a casat
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 mai 2016,

constata:

La 20 mai 2013, Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Angelei Marciuc, prin care au solicitat
recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. XX
din str. XXXXXXxXxXxX XX, mun. Chisindu, incheiat la 16 ianuarie 2013 intre
Bucataru Valentina, Bucataru Vladimir si Marciuc Angela, autentificat si
inregistrat sub nr. 322 de notarul public Stog Maria.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd pani la 16 ianuarie 2013, au
fost proprietarii apartamentului nr. xx din str. XXXXxxxxxx xx, mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantii ca Bucataru Vladimir, din cauza starii de sanatate,
din 30 noiembrie 1997 se afla in Internatul Psihoneurologic din s. Cocieri, iar
Bucataru Valentina este pensionara si locuieste singura, fiind ingrijita de un
asistent social din mun. Chisindu, sect. Rascani.

Sustin ca la 08 decembrie 2012, asistentul social i-a facut cunostinta
Valentinei Bucataru cu parata Marciuc Angela, pe care a descris-0 ca fiind o
persoand decenta si religioasa.

Invoca ca reclamanta a primit-o0 pe Marciuc Angela sa locuiasca in
apartamentul sau.



Relateaza reclamantii ca parata a convins-0 pe Bucataru Valentina, ca ultima
din motivul starii sanatatii, ar avea nevoie de o ingrijire speciald, permanenta.

Ulterior Bucataru Valentina i-a propus paratei sa scrie pe numele Angelei
Marciuc un testament prin care sa-i testeze apartamentul sau, in schimb ultima
urmand sd o ingrijeasca pana la sfarsitul vietii, insa Angelei Marciuc nu i-a
convenit varianta intocmirii unui testament si la randul sau i-a propus incheierea a
unui contract de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Accentueaza, ca reclamanta a fost de acord sa incheie contractul indicat,
deoarece i s-a promis o ingrijire decenta si locuirea in apartamentul sau pana la
moarte. Astfel, la 10 ianuarie 2013, Bucataru Valentina impreuna cu Marciuc
Angela s-au prezentat la Bucataru Vladimir, aflat in Internatul Psihoneurologic,
din s. Cocieri, unde l-au convins pe ultimul de faptul ca mama sa Bucataru
Valentina are nevoie de o ingrijire permanenta. Ulterior, Bucataru VIadimir a fost
condus in mun. Chisinau, la notar, unde a semnat procura pe numele mamei sale
Bucataru Valentina.

Precizeaza reclamantii ca la 16 ianuarie 2013, Bucataru Valentina si Marciuc
Angela au mers la notar si au semnat contractul de vanzare-cumparare a bunului
imobil.

Indica ca Bucataru Valentina a crezut ca a semnat contractul de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viatd. A mentionat ca este vorbitor de limba
rusa si ca nu a inteles nimic din ceea ce a vorbit notarul in timpul incheierii
contractului.

Invoca ca reclamanta impreund cu parata au locuit pana la mijlocul lunii
aprilie 2013, moment in care parata a plecat sub pretextul cad are nevoie sa
prelucreze gradina sa din s. Stauceni, unde locuieste fiul ei minor. Pe parcurs,
fiind vizitatd de o vecind care a vazut copia contractului incheiat. Traducand
textul acestuia vecina i-a explicat ca de fapt a fost incheiat un contract de
vanzare-cumparare apartamentul nr. xx din str. XxXxXxxxxxxx xxX, mun. Chiginau,
prin care reclamanta s-a obligat sa elibereze spatiul locativ in timp de o zi, fara a-i
fi acordat un alt spatiu locativ.

Indica reclamantii ca la 16 ianuarie 2013, contractul nominalizat a fost
inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Chisinau, fiind deschisa alta carte de
imobil.

Sustine reclamanta ca pentru rezilierea contractului de vanzare-cumparare in
mod benevol, parata i-a cerut 6 000 lei - cheltuieli pentru perfectarea contractului
si suma de 4 000 lei - cheltuieli pentru ingrijirea acordata, care de fapt nu a fost.

Afirma reclamanta ca nu are nici o protectie, iar in orice moment
apartamentul litigios poate fi vandut de catre parata, respectiv, la aceasta varsta
inaintatd poate ramane fara spatiu locativ, iar pentru intretinerea, ea nu are decat
pensia lunara in marime de 600 lei.

Solicita reclamantii recunoasterea nulitatii contractul de vanzare-cumparare,
care a fost incheiat prin dol.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 mai 2016, cererea
de chemare in judecata depusa de Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir



impotriva Angelei Marciuc cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. XX din str. XXXXXXXXXX XX, mun.
Chiginau din 16 ianuarie 2013 a fost respinsa (f.d.152, f.d.153-f.d.157, volumul

).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir. S-a casat hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 mai 2016, s-a pronuntat o noud
hotarare, prin care:

Cererea depusa Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir impotriva Angelei
Marciuc cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil, s-a admis.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 322 din 16 ianuarie
2013, incheiat intre Bucataru Valentina, Bucataru Vladimir si Marciuc Angela,
prin care a fost vandut apartamentul nr. XX din str. XXXXXXXXXX XX, mun.
Chiginau (f.d.8, f.d. 8-17, volumul II).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 iunie 2017 Marciuc Angela a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 27 mai 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel a apreciat probele arbitrar, a aplicat eronat normele de drept
material. A mentionat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 322 din 16 ianuarie
2013 incheiat intre Bucataru Valentina, Bucataru Vladimir si Marciuc Angela,
prin care a fost vandut apartamentului nr.X din str. XXXXXXXXXX XX, mun.
Chisinau, a fost incheiat cu respectarea legislatiei si este perfect legal.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurent la 15 mai 2017 (f.d.20, volumul II), recursul Angelei
Marciuc se considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, recursul
declarat de catre Marciuc Angela impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 martie 2017, a fost considerat admisibil.

La data de 15 decembrie 2017, Bucataru VIadimir prin intermediul
cancelariei a depus referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil
st mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu.

In sedinta publica din 14 februarie 2018, recurenta Marciuc (Raicu) Angela
si reprezentantul recurentei avocatul Scrob Mihail (mandatul nr.1159373, £.d.50,
volumul II) au sustinut pe deplin recursul, au solicitat anularea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

Intimatul Bucataru Vladimir si reprezentantul acestuia, avocatul Doroncean
Olesea (mandatul nr.0563614, f.d.189, volumul 1) nu au recunoscut recursul din
motivele expuse In referintd, au solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea



deciziei instantei de apel.

Audiind opinia participantilor la proces, examinand argumentele invocate in
cererea de recurs si referinta in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢t) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare in prima instanta doar
in cazul 1n care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) s1 f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare n prima instanta in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Conform alin. (5) al aceluiasi articol, temeiurile prevazute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu si 1n toate cazurile.

Colegiul, retine ca Bucataru Valentina si Bucataru Vladimir pretind anularea
contractul de vanzare-cumparare nr. 322 din 16 ianuarie 2013, invocand ca temei
de nulitate - prevederile art. 228 Cod civil.

Potrivit art. 228 Cod Civil, actul juridic a carui incheiere a fost determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de
instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic
este avantajos pentru cealaltd parte. (2) Dacad una dintre parti trece sub tacere
anumite imprejurari la a caror dezvaluire cealaltda parte nu ar mai fi incheiat actul
juridic, anularea actului juridic poate fi ceruta numai in cazul in care, in baza
principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte sa dezvaluie aceste
imprejurari. (3) In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi
anulat numai daca se demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie
despre dol.

Conform art. 216 Cod civil, actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de codul civil, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Colegiul, retine ca potrivit contractul de vanzare-cumparare nr. 322 din 16
lanuarie 2013, Bucataru Valentina a vandut Angelei Marciuc apartamentul nr. xx
din str. XxxxxxxxxX xxX, mun. Chisindu, contra sumei de X euro, banii fiind
achitati anterior semnarii contractului si anume suma de X lei.

Colegiul, constatd cd in afara de contractul mentionat, la materialele
dosarului nu se regasesc alte probe ce ar demonstra ferm faptul transmiterii
mijloacelor banesti sau din contra ar demonstra ca mijloacele banesti nu au fost
transmise. In spetd, aceasta fiind o circumstantd importanti, pornind de la care



instanta urma sa efectueze analiza contractului contestat prin prisma conditiilor de
valabilitate stabilite de lege.

In sustinerea pozitiei sale Bucataru Valentina a invocat cd avea intentia sa
incheie un contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd si nu
un contract de vanzare-cumparare, insa pe motiv c¢a nu cunoaste limba de stat nu a
inteles ce fel de contract a semnat. Aceste argumente la fel, reiesind din
materialele dosarului nu au fost nici confirmate si nici infirmate prin careva
probe.

Colegiul, constatd ca contractul litigios a fost autentificat de notarul public
Stog Maria, insa aceasta nu a fost atras 1n proces.

Potrivit art. 50 alin. (2) al Legii cu privire la notariat, persoana care
desfasoara activitate notarialda are obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului
lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia.

Reiesind din prevederile normei mentionate, Colegiul conchide ca in situatia
in care reclamanta sustine cd a avut intentia sa incheie un contract de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata si nu un contract de vanzare-cumparare,
atragerea notarului in proces a fost obligatorie.

Mai mult, eventual in cazul declararii nulitatii contractului contestat in baza
motivelor invocate de reclamant, ulterior notarul ar putea fi atras la raspundere
pentru incdlcarea obligatiilor sale indicate in Legea cu privire la notariat.
Respectiv in prezenta cauza fiind indirect afectate drepturile si interesele
notarului public Stog Maria. Astfel, acesta urma a fi atras in proces pentru a avea
posibilitatea sa-si apere interesele si totodatd pentru a depune explicatii cu referire
la circumstantele cauzei, care in opinia Colegiului au ramas neclare.

Conform art. 67 alin. (1) si (2) CPC, persoana interesatd intr-un Proces
pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat
pand la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotararea
pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din
parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre
parti sau din oficiul instantei.

Potrivit art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de pregatire a
pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in proces a
coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Colegiul, conchide ca in speta au fost aplicate eronat normele de drept
procedural indicate, pe cale de consecinta survenind necesitatea remiterii cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prima instanta, a
omis sa atraga in proces notarul public Stog Maria in calitate de intervenient
accesoriu, dupa caz, fiind constatatd intr-o maniera certa aplicarea eronatd de
catre instantele ierarhic inferioare a normelor de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Marciuc Angela, de a
casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017 si hotararea



Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 mai 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta, n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instantele ierarhic inferioare urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legald si intemeiata,
respectand dreptul participantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Marciuc Angela.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 mai 2016, emise in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Bucataru Valentina si Bucataru
Vladimir impotriva Marciuc Angelei cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Chisinau sediul Riscani, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton

Ion Druta



