prima instanta: O. Ciumas dosarul nr. 3ra-147/18
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila

INCHEIERE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Regheliuc Valerii, avocatul Ursu Nicolae impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Regheliuc
Valerii impotriva Consiliului comunal Sarata Veche, raionul Falesti cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 26 decembrie 2016 Regheliuc Valerii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Sarata Veche, raionul Falesti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 26 septembrie 2016 a receptionat
decizia Consiliului comunal Sarata Veche, raionul Falesti nr. 4/2 din 09 august
2016 ,,Cu privire la modificarea contractului nr.01 din 03 aprilie 2002 de atribuire
in folosintd a iazului din s. Sdrata Noud, incheiat intre primaria comunei Sdrata
Veche si Regheliuc Valerii”.

Mentioneaza ca, prin decizia nominalizata s-a permis semnarea acordului
aditional la contractul nr. 01 din 03 aprilie 2002, s-au introdus modificari: in pct.
1 al contractului textul ,,in marime de 96,4365 ha” s-a substituit cu ,,in marime de
106,258 ha”; in pct.4 al contractului termenul de 10 ani s-a substituit cu termenul
pina in anul 2027; in pct.7 al contractului s-a completat cu textul ,,Taxa anuala de
plata a arendei se stabileste in suma de 4 % din pretul normativ al pamantului”;
pct.14 va avea cuprinsul ,,Beneficiarul isi asuma raspunderea sa repare digul
1azului din cont propriu”.

Sustine ca, la 24 octombrie 2016 s-a adresat cu cerere prealabild catre
Consiliul comunal Sarata Veche, solicitind abrogarea deciziei mentionate supra,
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insd in termen de 30 de zile nu a primit raspuns pe marginea respectivei cereri.

Regheliuc Valerii solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului
comunal Sarata Veche, raionul Falesti nr. 4/2 din 09 august 2016 ,,Cu privire la
modificarea contractului nr.01 din 03 aprilie 2002 de atribuire in folosinta a
iazului din s. Sarata Noud, incheiat intre primaria comunei Sarata Veche si
Regheliuc Valerii” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Balti, sediul Falesti prin hotarirea din 27 iunie 2017 a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Regheliuc Valerii impotriva Consiliului
comunal Sarata Veche, raionul Falesti cu privire la anularea actului administrativ.
A incasat de la Regheliuc Valerii in beneficiul Consiliului comunal Sarata Veche,
raionul Falesti suma de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In sustinerea pozitiei, prima instanti a retinut ci Regheliuc Valerii a depus
cererea de chemare in judecata cu omiterea termenului de prescriptie.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 09 noiembrie 2017 a admis apelul
declarat de Regheliuc Valerii. A casat hotarirea Judecatoriei Balti, sediul Falesti
din 27 iunie 2017 si a emis o noua hotarire prin care, a respins cererea de chemare
in judecatd depusda de Regheliuc Valerii impotriva Consiliului comunal Sarata
Veche, raionul Falesti cu privire la contestarea actului administrativ, ca fiind
neintemeiata. A incasat de la Regheliuc Valerii in beneficiul Consiliului comunal
Sarata Veche, raionul Falesti cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei.

La 19 decembrie 2017 reprezentantul lui Regheliuc Valerii, avocatul Ursu
Nicolae a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu hotarirea si decizia
recuratd, invocind ca instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art. 12 din Legea cu
privire la arenda in agricultura si @ modificat unilateral clauzele contractului.

Afirma ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-183/16 din 06 aprilie
2016 a fost constatat termenul contractului, fapt ignorat de catre instanta de apel.

Opineaza ca sedinta consiliului in care a fost adoptat actul administrativ
contestat a avut loc cu incélcarea art. 22 din Legea privind administratia publica
locala.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecadtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Raportand data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chiginau (f.d.128-139) si
data declararii recursului — 19 decembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.147-149), completul de admisibilitate
conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuata in termen, or in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la argumentul invocat in recurs precum ca instanta de apel nu a
luat in considerare faptul ca Judecatoria Falesti prin hotararea din 17 mai 2016 a
declarat nul acordul aditional din 12 iulie 2013 la contractul nr. 01 din 03 aprilie
2002 instanta de recurs nu il poate retine, deoarece obiectul acordului declarat nul
este diferit de cel examinat in prezenta cauza.

La fel, nu pot fi retinute nici alegatiile din recurs precum ca contrar
dispozitiilor art. 12 din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai
2003, intimatul unilateral a modificat plata arendei prin aplicarea unui coeficient
de 4 % din pretul normativ al pretului pamantului, deoarece prin decizia
Consiliului comunal Sarata Veche, raionul Falesti nr. 5/1 din 08 iulie 2013 s-a
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modificat inter alia pct.7 din contractul nr.1 din 03 aprilie 2002, si anume: ,,Taxa
anuald de plata a arendei se stabileste in suma de 4% din pretul normativ al
pamantului”.

Mai mult, decizia contestata a fost emisad la cererea recurentului Regheliuc
Valerii (f.d.5), ultimul participand la sedinta Consiliului comunal Sarata Veche,
raionul Falesti in care a fost adoptata decizia contestata (f.d.34-46), respectiv a fost
respectatd procedura de avizare din partea ambelor parti, or in conformitate cu art.
12 alin. (2) din Legea cu privire la arenda in agricultura, in cazul in care una dintre
partile contractante intentioneaza sa modifice clauzele contractului de arenda, ea va
solicita avizul celeilalte parti cu cel putin 30 de zile pind la prezentarea
propunerilor de modificare.

Referitor la cele invocate in recurs precum ca sedinta consiliului in care a
fost adoptata decizia contestatd s-a petrecut cu incalcarea art. 22 din Legea privind
administratia publicad localda nu pot fi retinute, intrucit obiectul actiunii constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual in sensul Legii
contenciosului administrativ.

In acest sens, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea
de recurs in esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de
recurent si o apreciere a probelor efectuata de acesta care nu pot fi puse la baza
admiterii recursului, insd acestea au fost deja supuse examindrii minutioase si
aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 si art.139 din Codul de
procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat elocvent si a aplicat
corect normele de drept incident spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si alrii contra Frangei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul de admisibilitate concluzioneaza ca, din continutul cererii de
recurs nu rezulta existenta unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul
devolueaza exclusiv circumstante de drept a cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Regheliuc Valerii, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul lui Regheliuc
Valerii, avocatul Ursu Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2017 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Regheliuc Valerii impotriva Consiliului comunal Sarata Veche, raionul Falesti
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



