Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-66/18
Judecator: A. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

DECI ZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,, Transelegant Tur” SRL impotriva Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii Asociatia Patronala a
Operatorilor de Transport, Societatea cu raspundere limitata ,DVD Trans”,
Societate pe actiuni ,,Parcul de Autobuse si Taximetrie nr.7”, Societatea pe actiuni
,,Parcul de Autobuse si Taximetrie nr.5”, Societatea cu raspundere limitata ,,luritol
Trans” si  Societatea cu raspundere limitata ,,Nimelim-Tur” cu privire la anularea
actului administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016,

constata:

La 25 august 2015 SRL , Transelegant Tur” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
solicitand anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 21 mai 2015, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 77 din 21 mai 2015,
in baza caruia din programul de transport rutier interraional si lista operatorilor de
transport care deservesc rutele/ cursele interraionale incluse in program, anexele nr.
1 si 2 la ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014, au fost excluse modificarile
efectuate la elaborarea programului si listelor mentionate referitor la deschiderea
rutei Chisgindu 16.15 - Soroca 14.35, cu regimul de deservire in ziua de vineri din
Chisinau si din Soroca in ziua de duminicd si atribuirea spre deservire SRL
,, [ ranselegant Tur”.



Releva cd la caz, nu este Intrunit nici un temei legal care ar permite retragerea
de la SRL , ,Transelegant Tur” a dreptului de deservire a rutei Chisindu 16.15 -
Soroca 14.35, cu regimul de deservire in ziua de vineri din Chisinau si din Soroca in
ziua de duminica.

Considera ca ordinul nr. 77 din 21 mai 2015 contravine prevederilor legale si
este unul abuziv, care lezeaza dreptului reclamantului de deservire a rutei
mentionate, a fost Incélcat si dreptul de proprietate garantat de art. 46 din Constitutia
RM, art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeana si cauzeaza firmei
prejudicii materiale enorme.

Indica ca la cererea prealabila a primit un raspuns formal din partea paratului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015,
Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport a fost atrasa in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.25, volumul I).

Prin Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 au fost
atrasi in proces SRL ,,DVD Trans”, SA ,,Pat 7”, SA ,,Pat 57, SRL ,,lurtol-Trans” si
SRL ,,Numerin Tur” in calitate de intervenienti accesorii (f.d. 87, volumul I).

Solicitda reclamantul anularea ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 77 din 21 mai 2015, in partea in care din programul de
transport rutier interraional si lista operatorilor de transport care deservesc rutele/
cursele interraionale incluse in program, anexele nr. 1 si 2 la ordinul nr. 192 din 51
decembrie 2014 au fost excluse modificarile ce vizau deschiderea rutei Chisindu
16.15 - Soroca 14.35, cu regimul de deservire in ziua de vineri din Chigindu si din
Soroca in ziua de Duminica si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Transelegant Tur” a fost admisa
partial. S-a anulat ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
nr. 77 din 21 mai 2015 cu privire la modificarea programului de transport rutier
interraional si interraional Tn partea in care acesta se referd la excluderea din
programul de transport rutier interraional si din lista operatorilor de transport care
deservesc rutele/ cursele interraionale incluse in program, anexele nr. 1 si 2 la
ordinul nr. 192 din 31 decembrie 2014 a modificarilor referitoare la deschiderea
rutei Chisindu 16.15 - Soroca 14.35 cu regimul de deservire in ziua de vineri din
Chisindu 16.15 si din Soroca 14.35 in ziua de duminica. In rest, actiunea s-a respins
ca fiind neintemeiata (f.d.15, .d.23-28, volumul II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Asociatia Patronalda a Operatorilor de Transport Auto, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, SA ,,Parcul de Autobuse si Taximetre
nr. 77, SRL ,,Nimelin-Tur”, SRL ,,Iurtol Trans”, SRL ,,DVD Trans”, SA ,,Parcul de
Autobuse si Taximetre nr. 5” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 18 noiembrie 2016 (f.d.85, £.d.86-90, volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 09 octombrie 2017 Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova (succesor in drepturi al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 594 din 26 iulie 2017 cu privire la restructurarea administratiei



publice centrale de specialitate) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atat decizia instantei de apel cét
si hotararea primei instante, sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, in special a prevederilor art. 37 din Codul
Transporturilor Rutiere. La fel, indica recurentul ca instanta de fond incorect a
aplicat prevederile legale referitor la licenta, in situatia in care s-a anulat o singura
cursa din programul de transport rutier si nicidecum nu s-a anulat licenta SRL
, Iranselegant Tur”, care acorda acesteia dreptul de a realiza activitatea supusa
licentierii — transportul de calatori.

La 19 ianuarie 2018, intimatul SRL ,Transelegant Tur” prin intermediul
avocatului Gheorghe Malic, a prezentat referintda pe marginea recursului declarat,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,,recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 05 iulie 2017 (f.d. 91, vol. 1), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia,
recursul Ministerului Economiei si Infrastructurii se considera declarat in termen.

Examinand legalitatea actelor judecatoresti contestate in raport cu argumentele
invocate in cererea de recurs, materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considerd recursul Intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, reiesind din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC , Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o nouad hotarire”.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, ,, La deliberarea hotdririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii”.

Colegiul mentioneazd ca legislatia procesual-civila instituie anumite exigente
in privinta hotararilor judecatoresti. Astfel, hotararea judecatoreasca trebuie sd fie
legala, intemeiata, certa, deplina si neconditionata.

Studiind decizia instantei de apel, Colegiul constatd ca aceasta Tn esenta este
nemotivatd, nefiind clare rationamentele instantei care au dus la adoptarea solutiei
de respingere a apelurilor declarate de Asociatia Patronala a Operatorilor de
Transport Auto, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, SA ,,Parcul
de Autobuse si Taximetre nr. 77, SRL ,Nimelin-Tur”, SRL ,Iurtol Trans”, SRL
,,DVD Trans”, SA ,,Parcul de Autobuse si Taximetre nr. 5”. Or din partea motivata a
deciziei contestate, nu rezultd cert in ce masura instanta de apel realizand controlul
judecatoresc, a dat apreciere legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante prin



prisma argumentelor invocate de catre apelanti.

Cu referire la hotararea primei instante, Colegiul mentioneaza ca instanta de
fond la examinarea cauzei, a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicata si anume,
prevederile legii nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator si legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator. Astfel, Colegiul retine ca
instanta de fond incorect a calificat raportul juridic dedus judecatii.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci incidente prezentului litigiu sant
prevederile Legii contenciosului administrativ, care determina conditiile de
legalitate ale actului administrativ si competentele autoritatii publice la faza
prejudiciard, precum si prevederile Codului Transporturilor Rutiere, care se refera la
aspectul material al spetei.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul retine ca prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014 (f.d. 95-
97 vol. 1) a fost aprobat programul de transport rutier interraional (anexa nr. 1) si
lista operatorilor de transport care vor deservi rutele/ cursele interraionale incluse in
program (anexa nr. 2). Potrivit acestui ordin SRL , Transelegant Tur” s-a atribuit
dreptul de deservire a rutei Chisinau 16.15 - Soroca 14.35, cu regimul de deservire
in ziua de vineri din Chisinau si din Soroca in ziua de duminica.

Prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 77
din 21 mai 2015 ,,Cu privire la modificarea programului de transport rutier
interraional si international”, s-a dispus excluderea din programul de transport rutier
interraional si lista operatorilor de transport care deservesc rutele/ cursele
interraionale incluse in program, anexele nr. 1 si 2 la ordinul nr. 192 din 31
decembrie 2014, a sintagmei referitoare la ,,deschiderea rutei Chisinau 16.15 -
Soroca 14.35 cu regimul de deservire in ziua de vineri din Chigindu si din Soroca in
ziua de Duminica si atribuirea si atribuirea spre deservire SRL ,, Transelegant Tur”.

Colegiul retine ca emiterea ordinului contestat a fost conditionata de cererea
prealabild a Asociatiei Patronale a Operatorilor de Transport Auto din 11 mai 2015
(f.d. 98-100, vol. 1). Din continutul acesteia rezulta ca temei pentru depunerea
cererii prealabile a servit faptul ca prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014, au fost introduse rute noi
fara a se respecta intervalele de timp intre rutele noi si cele existente.

Conform art. 37 alin. (4) din Codul Transporturilor Rutiere, , fn cazul
programului de transport rutier interraional, la introducerea unei rute noi, la
prelungirea rutei, la majorarea numarului de curse, la introducerea de statii sau la
modificarea orelor, cind graficul de circulagie propus are statii care se afla in
graficele unor rute deservite de catre alfi operatori de transport rutier, intre
plecarile din statiile si capetele de ruta comune cu ale unei curse incluse in
programul de transport interraional trebuie sa se asigure un interval de 30 de
minute, iar intre plecarile din statiile si capetele de rutd comune cu ale unei curse
incluse in programul de transport raional — un interval de 15 minute”.

Din inscrisurile anexate la materialele dosarului, rezulta ca ruta Chisinau 16.15
- Soroca 14.35, cu regimul de deservire in ziua de vineri din Chisinau si din Soroca



in ziua de Duminica, atribuitd spre deservire SRL ,, Transelegant Tur”, se suprapune
cu urmatoarele rute:

Chisinau 16.35 - Soroca 09.20, deservitd de catre SA ,,Parcul de Autobuse si
Taximetre nr.7”, intervalul de timp dintre rute - 20 minute (f.d. 101, vol. I).

Chisinau 15.55 - Otaci 07.00, deservita de catre SRL ,,DVD-Trans”, intervalul
de timp dintre rute - 20 minute (f.d. 102, vol. I).

Chisinau 16.00 - Chitcanii Vechi 01.30, deservita de catre SA ,,Coloana Auto
28117, intervalul de timp dintre rute - 15 minute (f.d. 103, vol. I).

Soroca 15.00 - Chisinau 10.50 deservita de catre SRL ,,EVANIO”, intervalul
de timp dintre rute - 25 minute (f.d. 104, vol. I).

Donduseni 12.00 - Chisinau 19.30, deservita de catre SRL ,,Iurtol Trans” si
SRL ,,Nimelin Tur”, intervalul de timp dintre rute - 15 minute (f.d. 105, vol. I).

Otaci SA 12.50 - Chisinau 07.50, deservita de catre SA ,,Parcul de Autobuse si
Taximetre nr. 57, intervalul de timp dintre rute - 10 minute (f.d. 106, vol. I).

Astfel, Colegiul constata ca la introducerea prin ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014 a rutei
Chiginau 16.15 - Soroca 14.35, cu regimul de deservire in ziua de vineri din
Chisindu s1 din Soroca in ziua de Duminica, atribuitd spre deservire SRL
, Iranselegant Tur”, nu a fost respectatd norma imperativa (art. 37 alin. (4) din
Codul Transporturilor Rutiere) care instituie intervalul minim necesar intre plecarile
din statii.

Desi reclamantul invoca ca actul administrativ contestat (ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 77 din 21 mai 2015) a fost emis
contrar prevederilor legii, Colegiul retine ca prin acesta de fapt, a fost remediata o
incalcare strecuratd in ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014, fiind astfel realizata competenta
organului emitent de a remedia ex officio problemele de legalitate strecurate in actul
administrativ. Or conform art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ, ,, Organul emitent este in drept sa admita cererea prealabila si, dupa
caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ”.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 77 din 21 mai 2015, care constituie obiectul actiunii in
prezenta cauzd civild, ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014 a fost ajustat la exigentele prevazute de
art. 37 alin. (4) din Codul Transporturilor Rutiere.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instantele
inferioare incorect au constatat caracterul ilegal al ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 77 din 21 mai 2015 si respectiv,
incorect au admis actiunea formulata de SRL ,,Transelegant Tur”.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Ministerul Economiei si Infrastructurii, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 iunie 2017 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18
noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii



formulate de SRL ,,Transelegant Tur”.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016 emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu raspundere
limitatd , Transelegant Tur” SRL 1impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenienti accesorii Asociatia Patronald a Operatorilor
de Transport, Societatea cu raspundere limitatd ,,DVD Trans”, Societate pe actiuni
,Parcul de Autobuse si Taximetrie nr.7”, Societatea pe actiuni ,,Parcul de Autobuse
si Taximetrie nr.5”, Societatea cu raspundere limitata ,,Iuritol Trans” si Societatea
cu raspundere limitatd ,,Nimelim-Tur” cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se pronunta o hotarare noua dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu raspundere limitata
»lranselegant Tur” impotriva Ministerului Transporturilor i1 Infrastructurii
Drumurilor, intervenienti accesorii Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport,
Societatea cu raspundere limitatda ,,DVD Trans”, Societate pe actiuni ,,Parcul de
Autobuse si Taximetrie nr.7”, Societatea pe actiuni ,,Parcul de Autobuse si
Taximetrie nr.5”, Societatea cu raspundere limitata ,,Iuritol Trans” si Societatea cu
raspundere limitatd ,,Nimelim-Tur” cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton

lon Druta



