prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 3ra-151/18
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vechiu
Vadim impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 octombrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vechiu Vadim
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei cu privire la contestarea
actelor administrative,

constata:

La 09 februarie 2015 Vechiu Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei (in continuare — IFS pe
raionul Orhei) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci, IFS pe raionul Orhei a emis decizia
asupra cazului de incélcare a legislatiei nr. 2216-c din 02 decembrie 2014 prin
care a incasat la bugetul de stat impozitul pe venit pentru anul 2013 in suma
totala de 48664 de lei, suma majorarii de intirziere in marime de 2111 lei si
sanctiunea fiscala in marime totala de 49644 de lei.

Mentioneaza ca, prin decizia nominalizata, IFS pe raionul Orhei a constatat
in concordanta cu informatia parvenitd de la Politia de Frontiera, cd Vechiu
Vadim desfasoara o activitate de intreprinzator fara a fi inregistratd in modul
corespunzator la organele inregistrarii de stat si Serviciul Fiscal, obtinind venit
ilicit In suma de 295682 de lei si ca nu a depus declaratia cu privire la impozitul
pe venit pentru anul 2013, eschivindu-se de la calculul si plata impozitului pe
venit pentru anul 2013 in suma totala de 48644 de lei.

Sustine ca prin decizia IFS pe raionul Orhei nr. 37-c din 22 ianuarie 2015 a
fost respinsa contestatia impotriva deciziei nr. 2216-c din 02 decembrie 2014,
ultimul fiind obligat sd execute decizia contestata.

Opineaza ca deciziile nominalizate poarta un caracter ilegal si urmeaza a fi
anulate.

Vechiu Vadim solicitd admiterea actiunii, anularea deciziilor nr. 2216-c din
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02 decembrie 2014 si nr. 37-c din 22 ianuarie 2015 emise de IFS pe raionul
Orhei, ca fiind emise contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii
stabilite.

Judecitoria Orhei prin hotarirea din 01 martie 2017 a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Vechiu Vadim impotriva IFS pe raionul
Orhei cu privire la anularea deciziilor IFS pe raionul Orhei nr. 2216-c din 02
decembrie 2014 si nr. 37-c din 22 ianuarie 2015. A anulat suspendarea executarii
deciziei IFS pe raionul Orhei nr. 2216-c din 02 decembrie 2014, aplicatd prin
incheierea Judecatoriei Orhei din 07 septembrie 2016, dupa raminerea definitiva
a hotarfrii.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca Vechiu Vadim era obligat in
temeiul legii sd depuna declaratie pe venit pentru anul 2013, ceea ce a constituit
suma de 295682 de lei, iar prin nedeclararea veniturilor respective, primul
eschivindu-se de la plata impozitului pe venit, a prejudiciat bugetul de stat in suma
de 48644 de lei.

La fel, instanta a constatat ca IFS pe raionul Orhei corect a incasat penalitatea
de intirziere in suma de 2111 lei pentru netransferarea in termen a impozitului pe
venit calculat suplimentar si corect a aplicat sanctiunea fiscalda in marime totala de
496444 de lei.

Totodata, prima instanta nu a stabilit incélcarea de catre IFS pe raionul Orhei
a normelor legislatiei in vigoare la emiterea deciziilor contestate si pe cale de
consecinta a respins actiunea ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 octombrie 2017 a respins apelul
declarat de Vechiu Vadim si a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei din 01 martie
2017.

La 03 ianuarie 2018 Vechiu Vadim a predat oficiului postal cererea de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017 (recursul fiind
inregistrat in Curtea Suprema de Justitie la 04 ianuarie 2018), solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu hotarirea si decizia
recuratd, invocind motivele de fapt si de drept inserate in cererea de apel.

Considera ca transportarea calatorilor din Moldova in Cehia si incasarea unui
venit sunt presupuneri ale intimatului.

Opineaza cd nu are statut de antreprenor in sensul art. 27 din Legea cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, de altfel cum eronat
este indicat in decizia [FS pe raionul Orhei.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecadtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune n mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata faptul cd din materialele cauzei nu
poate fi stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017 (f.d. 191-198), insd aceasta a fost expediatd participantilor la
proces prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 15439 din 07 noiembrie 2017 (f.d.
199), iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 03 ianuarie 2018, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.209). Prin urmare, calea de
atac se considera exercitata In termen.

Alegatiile invocate 1n recurs precum ca transportarea calatorilor din Moldova
in Cehia si incasarea unui venit sunt presupuneri ale intimatului nu pot fi retinute
de instanta de recurs, deoarece conform explicatiei depuse in scris la 13 noiembrie
2014 (vol.1, f.d.28 wverso), insusi recurentul a confirmat faptul incasarii
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cheltuielilor pentru transport.

Cu referire la argumentele din recurs precum ca nu are statut de antreprenor in
sensul art. 27 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03
ianuarie 1992, de altfel cum eronat este indicat in decizia IFS pe raionul Orhei,
instanta de recurs mentioneaza ca actiunea de transportare a calatorilor de catre
recurent reprezinta o activitate de intreprinzator, or in conformitate cu art. 1 si art.
9 din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, antreprenoriat este
activitatea de fabricare a productiei, executare a lucrarilor si prestare a serviciilor,
desfasurata de cetateni si de asociatiile acestora in mod independent, din proprie
initiativa, in numele lor, pe riscul propriu si sub rdspunderea lor patrimoniala cu
scopul de a-si asigura o sursa permanentd de venituri. Impunerea activitatii de
antreprenoriat se face Tn modul stabilit de legislatia fiscala.

Completul de admisibilitate evidentiaza faptul ca argumentele invocate in
cererea de recurs (vol.2, £.d.201-203), in esenta lor, sant similare argumentelor
inserate in cererea de apel (vol.2, f.d.151-152), prin urmare, nu pot fi retinute si nu
urmeaza a fi reiterate in ordinea de recurs. Mai mult decat atat, solicitarca
recurentului formulata in cererea de recurs privind ,,admiterea apelului depus”
evidentiaza faptul ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel in cererea de recurs.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza ca in cererea de recurs
formulata recurentul nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
recurate, circumstanta care in esenta face imposibild exercitarea de catre instanta
investita cu realizarea caii de atac, prin controlul legalitatii deciziei recurate.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursului exigentelor prestabilite in alin. (1) al
art.437 din Codul de procedura civila, si care nu contine esenta si temeiurile lui,
argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile
respective, constituie temei de inadmisibilitate a recursului in cauza.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu
se regaseste 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului, or,
recursul este o cale de atac de drept vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat, iar argumentele care au fost deja supuse examindrii si
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aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art.130 din Codul de procedura
civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de
recurs.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Vechiu Vadim a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de o instanta de fond si
de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.
21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebait gi alrii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vechiu Vadim, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Vechiu Vadim impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza civila la cerereca
de chemare 1n judecata depusa de Vechiu Vadim impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Orhei cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



