prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana dosarul nr. 2r-148/2018
judecator: M. Gandrabur

instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand, fara citarea partilor, recursurile declarate de Ludmila Tabora
si Ion Tabora,

in cauza civila la demersul executorului judecatoresc George Botan cu
privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 08 august 2017 de vanzare
a bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2017, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire,

constatata:

La 25 august 2017, executorul judecdtoresc Botan George a inaintat in
instanta de judecata demers privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din
08 august 2017 privind vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29
august 2017 a fost admis demersul executorului judecatoresc George Botan
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 08 august 2017 cu privire la
vanzarea bunului imobil - apartamentul nr. XXXXX. A fost confirmat procesul-
verbal al licitatiei din 08 august 2017 intocmit de executorul judecatoresc Botan
George de vanzare a bunului imobil - apartamentul nr. XXXXX. Au fost ridicate
masurile de asigurare aplicate in privinta bunului imobil - apartamentul nr.
XXXXX. Incheierea emisi, servind drept temei de transmitere a bunului imobil
adjudecat, cumparat la licitatie adjudecatorului, cumparatorului Stela Stati, in
baza art. 138 Cod de executare si inregistrarea procesului-verbal al licitatiei din
08 august 2017, a dreptului de proprietate a Stelei Stati asupra bunului dat.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 15 septembrie 2017,
Ludmila Tabord a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitand
casarea acesteia, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Ludmila Taborda si mentinutd incheierea Judecatoriei



Chisinau, sediul Ciocana din 29 august 2017.

Ulterior, la 29 septembrie 2017, lon Tabora a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 august 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond ca fiind neintemeiata, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de Ion Tabora si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 29 august 2017.

La 24 noiembrie 2017, Ludmila Taborda a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, in temeiul art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ludmila Tabora
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

La 10 ianuarie 2018, Ludmila Tabora a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2017, solicitand admiterea recursului cu
casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiati incheierea
instantei de apel, deoarece la adoptarea acesteia nu a dat o apreciere cuvenitd
materialului probator, invocand totodata motive de fapt si de drept similare celor
depus in cadrul revizuirii.

Astfel, afirma recurenta ca, s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prin
neatragerea in proces a lui lon Tabord si Ludmiler Tabord, iar concluzia la care a
ajuns Curtea de Apel Chisinau denota ca instanta a facut abstractie de principiile
esentiale ale procedurii civile si anume contradictorialitatea si egalitatea armelor
in proces, disponibilitatea, nemijlocirea si legalitatea.

Mentioneaza ca atat in incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 29 august 2017, cat si in decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2017 nu au fost retinute Tmprejurarile importante si anume ca Ion Tabora este
debitor in procedura de executare, iar apartamentul este proprietatea lui Ion
Tabora si Ludmilei Tabora a cate 1/2 cota-parte fiecare.

Considera ca instanta nu era in drept sa neglijeze miza acestora, urmand
ca, cel pufin, sa-i atragd in proces pentru a audia opiniile si obiectiile lor. Or, prin
incheierea din 29 august 2017 si decizia recuratd, din 24 octombrie 2017 s-a
hotarat efectiv exproprierea lui Ion Tabora si Ludmila Tabora de apartamentul lor.

Mai sustine ca este absolut contrar principiilor generale de drept ca o
astfel de procedura judiciarda sa se petreaca fara participarea persoanelor
expropriate.

Considera ca instanta urma sa tina cont de faptul cd Ludmila Tabora, fiind
proprietar a 1/2 cota parte din apartamentul vandut la licitatie, nici nu este debitor
in cadrul acestei proceduri, iar corespunzator, instanta urma sa constate ca citarea
Ludmilei Tabora se impunea in mod imperios.

Explica ca dreptul de proprietate al acesteia, a fost afectat prin adoptarea
unor hotarari judecatoresti in cadrul unor proceduri la care nu a fost parte, in acest
fel, fiind privata de dreptul de a pleda pozitia sa in fatd instantei de judecata.
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Mai indica ca omisiunea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana de a o
atrage pe Ludmila Tabora ca parte in proces urma a fi constatata de catre Curtea
de Apel Chisindu in decizia din 24 octombrie 2017.

Sustine cd instantele au neglijat miza recurentei si dreptul acesteia de a
participa si a se expune in cadrul procedurilor judiciare.

Explica Tabord Ludmila ca dispune de dreptul sa participe la examinarea
in fond a demersului inaintat de executorul judecatoresc, pentru a inainta obiectii
impotriva acestuia si a prezenta probe 1n vederea respingerii acestuia.

Ulterior, la 16 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Ion Tabora
a declarat recurs impotriva Incheierii Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie
2017, solicitand admiterea recursului cu casarea incheierii §i remiterea cauzei la
rejudecare.

in motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiatd incheierea
instantel prin care a respins cererea de revizuire, deoarece chiar si in recurs a
invocat faptul neatragerii in proces a lui lon Tabord si Ludmilei Tabora, insa
instantele au neglijat aceste argumente.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel, recuratd este emisa la 19 decembrie 2017, expediata conform
scrisorii la 20 decembrie 2017 (f.d. 75, Vol. Il), insa la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii acesteia de catre parti, motiv pentru care instanta de recurs
considera recursurile declarate la 10 ianuarie 2018 si 16 ianuarie 2018, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei cert denota ca, la 25 august 2017, executorul
judecdtoresc Botan George a inaintat in instanta de judecatd demers privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 08 august 2017 privind vanzarea
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29
august 2017 a fost admis demersul executorului judecatoresc George Botan
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 08 august 2017 cu privire la
vanzarea bunului imobil - apartamentul nr. XXXXX. A fost confirmat procesul-
verbal al licitatiei din 08 august 2017 intocmit de executorul judecatoresc Botan
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George de vanzare a bunului imobil - apartamentul nr. XXXXX. Au fost ridicate
masurile de asigurare aplicate in privinta bunului imobil - apartamentul nr.
XXXXX. Incheierea emisi, servind drept temei de transmitere a bunului imobil
adjudecat, cumparat la licitatie adjudecatorului, cumparatorului Stela Stati, in
baza art. 138 Cod de executare si inregistrarea procesului-verbal al licitatiei din
08 august 2017, a dreptului de proprietate a Stelei Stati asupra bunului dat.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 15 septembrie 2017,
Ludmila Tabora a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitand
casarea acesteia, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Ludmila Tabora si mentinutd incheiereca Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 29 august 2017.

Ulterior, la 29 septembrie 2017, Ion Tabora a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 august 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de fond ca fiind neintemeiata, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 s-a respins
recursul declarat de lon Tabora si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 29 august 2017.

La 24 noiembrie 2017, Ludmila Tabora a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, in temeiul art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ludmila Tabora
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 451 Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447 Cod de procedura civila,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 Cod de
procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca argumentele expuse de recurenti, nu pot fi apreciate ca
temei de revizuire in sensul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, care prevede
ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, dupa cum a retinut si Curtea de Apel Chigindu, la argumentele
invocate de Ludmila Tabora in cererea de revizuire, si anume ca ultima nu a fost
antrenata in proces, astfel fiind lezata de dreptul de a inainta obiectii impotriva
demersului executorului judecatoresc, acestea sunt neintemeiate, in cazul in care
legea prevede expres ca examinarea demersului privind confirmarea procesului-
verbal al licitatiei, nu se examineaza in sedinta publica, cu prezenta partilor, unde
acestora sa le fie acordat dreptul la explicatii.

Or, in conformitate cu art. 136 alin. (2) Cod de executare, in termen de 5
zile de la primirea copiei de pe procedura de executare, judecatorul constata
legalitatea desfasurarii licitatiei, pronuntand in acest sens o incheiere motivata.
Prin aceeasi incheiere judecatorul dispune anularea masurilor de asigurare a
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actiunii aplicate asupra bunului vandut la licitatie, daca acestea exista.

Totodata, in partea argumentelor recurentilor prin care au indicat cd s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil prin neatragerea in proces a lui Ion Tabora
si Ludmilei Tabora, Colegiul considera ca acestea sunt pur declarative, deoarece
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 a fost examinat
recursul declarat de Ludmila Tabora impotriva incheierii primei instante din 29
august 2017 (f.d. 139-147, Vol. I), iar prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23
noiembrie 2017, a fost examinat recursul declarat de Ion Tabora.

in atare circumstante, Colegiul nu poate retine drept temei de admitere a
cererii de recurs, argumentele invocate de Ludmila Tabora si Ion Tabora, precum
ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, in cazul in care materialele cauzei demonstreaza contrariul
celor invocate.

Astfel, constatandu-se ca temeiurile invocate atat in cererea de revizuire,
cat si in cererea de recurs au fost pur declarative, iar altele prevazute de art. 449
Cod de procedurd civild nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
revizuire corect a fost respinsa ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel
Comrat din 19 decembrie 2017.

Mai mult ca atat, instanta de recurs tine sa mentioneze ca din analiza
textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c)
Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu condifia cad prin hotdrarea sau
decizia emisd, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au
fost atrase 1n proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a
fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi recurentii au
invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
ultimii nu au adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele
au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la drepturile
persoanei care nu au fost implicate in proces.

Totodata, recurentii considerand ca, la caz le sunt incélcate drepturile sale,
nu au fost lipsitd de dreptul, prin prisma art. 62 Cod de procedurad civila, sa
solicite intervenirea in el aldturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotdrarea pronuntata ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lor, fapt insa nerealizat de aceasta in cadrul
examinarii cauzei in fond, or acestia au cunoscut cu certitudine despre
desfasurarea procedurii de executare silite.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de recurenti nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila si nu pot fi admise ca temei de
revizuire a deciziei instantei de recurs, respectiv, imprejurdrile invocate de
recurenti nu pot influenta solutia adoptata.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii 1n cazurile expres

determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
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la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de recurenti se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea
de Apel Chisinau prin decizia a carei revizuire s-a pretins, $i nu atestd prin prisma
art. 449 Cod de procedura civila careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza sia fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzeli.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de recurs nu
indicd careva temeiuri de casare a incheierii instantei de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Ludmila Tabora si Ion Tabora.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in
cauza civila la demersul executorului judecatoresc George Botan cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 08 august 2017 de vanzare a
bunului imobil.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



