prima instanta: A. Mironov dosarul nr. 2rac-48/18
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitata ,,Imexagro” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08
august 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,,Imexagro” impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Asetorin-Agro”, societdtii cu raspundere limitatd ,,Macinatorul” si
societatii cu raspundere limitata ,,Trans-Aidar” cu privire la constatarea si
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor
de judecata, —

constata:

La 22 iunie 2016, socictatea cu raspundere limitata ,,Jmexagro” (denumirea
prescurtatd SRL ,Imexagro”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii cu raspundere limitatd , Asetorin-Agro” (denumirea prescurtatd
SRL,,Asetorin-Agro”) si societatii cu raspundere limitata ,Macinatorul” (denumirea
prescurtata SRL ,,Macinatorul”) cu privire la constatarea si declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. 1,
f.d. 3-7).

In motivarea actiunii mentioneazi ci, Judecitoria Striseni, prin hotirarea din 04
martie 2016 a incasat din contul SRL ,,Asctorin-Agro” in beneficiul SRL, Imexagro”
suma de 8 111 313,31 de lei. Totodata, in cadrul acelui proces de judecata au fost
aplicate masuri de asigurare a actiunii sub forma sechestrului judiciar asupra
bunurilor debitorului, in limita revendicarilor din actiune, si anume pe o cantitate
nesemnificativa de vin si 700 ha de teren insamantat cu grau.

Insa, la 17 noiembrie 2015, intre SRL ,Asetorin-Agro” si SRL ,,Macinatorul” a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a viitoarei roade, prin care prima a
vandut celei din urma marfa agricola insamantata pe terenuri cu suprafata de 2706
ha, la pretul de 3656113,33 de lei.

Releva ca, contractul nominalizat a fost semnat din numele SRL ,,Asetorin-
Agro” de catre reprezentantul |. Petrov. si de catre llia Stoianov in calitate de
reprezentant al SRL ,,Macinatorul”.



In acest sens noteazi ca, contractul a fost semnat peste cateva zile dupa decesul
administratorului SRL ,,Asetorin-Agro”, Vasili Gherasimov, care concomitent era si
fondator si asociat cu 40% din capitalul social.

Prin urmare, considera ca Ivan Petrov nu avea Tmputerniciri pentru a semna
astfel de contract, deoarece detinea doar 5% in capitalul social al SRL ,,Asetorin-
Agro”, iar in conformitate cu Statutul acesteia, pentru incheierea contractelor
valoarea carora depaseste Y4 din capitalul social este nevoie de decizia fondatorilor.

Mai mult decat atat, la momentul semnarii contractului de vanzare-cumparare,
[lia Stoianov avea dubld calitate, de reprezentant al cumpdaratorului
SRL, Macinatorul”, cat si de asociat/fondator al vanzatorului SRL ,,Asetorin-Agro”
cu o cota-parte de 40% din capitalul social.

Succesiv, invoca faptul cd SRL ,,Macinatorul” nu a facut nici o achitare in
sensul executarii obligatiei de plata a pretului prevazut in contractul de vanzare-
cumparare.

Astfel, contractul de vanzare-cumparare a fost semnat in urma unei intelegeri
dolosive a asociatilor SRL ,,Asetorin-Agro” si intru transferul ilicit al patrimoniului
acesteia.

In concluzie, mentioneaza ci contractul de vanzare-cumpirare este lovit de
nulitate atat din punct de vedere al efectelor pe care au dorit partile sa le produca,
cat si din punct de vedere al imputernicirilor persoanelor care 1-au semnat.

Solicita constatarea si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdarare
incheiat la 17 noiembrie 2015 intre SRL ,,Asetorin-Agro” si SRL ,,Macinatorul”; si
compensarea din contul SRL ,,Asetorin-Agro” a cheltuielilor de judecata.

La 03 august 2016, SRL ,,Imexagro” a depus cerere in temeiul art. 60 din Codul
de procedura civila, cu privire la marirea cuantumului pretentiilor (vol. I, f.d. 130-
131), indreptata impotriva SRL ,,Asetorin-Agro”, SRL ,,Macinatorul” si societatii cu
raspundere limitatd ,, Trans-Aidar” (denumirea prescurtata SRL ,, Trans-Aidar”), prin
care solicita constatarea si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat la 17 noiembrie 2015 intre SRL ,,Asetorin-Agro” si SRL ,,Macinatorul”;
constatarea si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 04/0 nr. 27
din 04 aprilie 2016 incheiat intre SRL ,,Macinatorul” si SRL ,Trans-Aidar”; si
compensarea din contul SRL ,,Asetorin-Agro” a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii mentioneazi ca, ulterior depunerii cererii de chemare in
judecata a aflat ca, la 04 aprilic 2016, SRL ,,Macinatorul” a instrainat plantatiile
procurate de la SRL ,,Asetorin-Agro” altui agent economic — SRL ,,Trans-Aidar”.

Astfel, reclamanta opineaza ca in cazul in care instanta de judecatd va constata
ca primul contract este lovit de nulitate, pe cale de consecinta urmeaza a fi anulate si
celelalte acte subsecvente, si anume contractul de vanzare-cumparare incheiat intre
SRL ,,Macinatorul” si SRL ,, Trans-Aidar”.

Judecatoria Taraclia, prin incheierea din 15 decembrie 2016 (vol. I, f.d. 136) a
atras in proces SRL ,,Trans-Aidar” in calitate de parat.

Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), prin incheierea din 31 ianuarie 2017 (vol.I,
f.d. 166) a respins cererea reprezentantului SRL , Trans-Aidar”, Olga Lesinscaia
privind atragerea in proces a SRL ,,Trans-Aidar” in calitate de intervenient accesoriu
de partea paratilor.



Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), prin hotararea din 07 aprilie 2017 (vol. 11,
f.d. 91, 95-97) a respins actiunea ca fiind neintemeiata si a anulat masurile de
asigurare a actiunii sub forma suspendarii executarii contractului de vanzare-
cumparare din 17 noiembrie 2015 incheiat intre SRL ,,Asetorin-Agro” si
SRL,,Macinatorul”, aplicate prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 24 iunie 2016.

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 08 august 2017 (vol.ll, f.d. 245, 246-259)
a respins ca nefondat apelul declarat de SRL ,,Imexagro”, a mentinut hotararea
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 07 aprilie 2017 si a anulat masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de fond au invocat dispozitiile
art.220, 223 alin. (1) si (2), 226, 598 si 753 alin. (1) din Codul civil.

Totodata, cu privire la circumstantele faptice ale spetei, au retinut ca hotararea
Judecatoriei Straseni din 11 aprilie 2016, invocata de reclamanta, a fost modificata
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, care la randul sau a fost
casata integral prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2016, cu
transmiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, la momentul depunerii actiunii, nu exista o hotarare definitiva si
irevocabild susceptibild de executare in baza careia SRL ,,Imexagro”, in calitate de
creditor, sa dobandeasca o creantd certa, lichida si exigibila care sa-i acorde dreptul
de a depune actiune pauliana impotriva SRL ,,Asetorin-Agro”.

Cu referire la argumentul reclamantei precum ca, contractul de vanzare-
cumparare din data de 17 noiembrie 2015 este lovit de nulitate deoarece lipseste
consimtamantul partii contractante, instanta inferioara a notat ca, din continutul
procesului-verbal al adunarii asociatilor nr.2/2015 din 16 noiembrie 2015 rezulta ca,
la 16 noiembrie 2015 a avut loc Adunarea generald a asociatilor SRL ,,Asetorin-
Agro” in cadrul careia s-a hotarat de a imputernici angajatul Ivan Petrov cu atributii
de reprezentare interimard a intreprinderii, cu dreptul de a incheia contracte de
vanzare-Cumpadrare a activelor, in scopul stingerii datoriilor fata de creditori.

Mai mult ca atat, prin procesul-verbal nr.5/2016 din 15 septembrie 2016 al
Adunarii Generale a asociatilor SRL ,,Asetorin-Agro” a fost confirmat contractul de
vanzare-cumparare a productiei nefinalizate, incheiat intre SRL ,,Asetorin-Agro” si
SRL ,,Macinatorul”.

Succesiv, instantele de fond au notat ca, livrarea marfii, iIn urma incheierii
contractului de vénzare-cumparare din 17 noiembrie 2015, este confirmata prin
semnarea facturii fiscale seria JJ numar 2649859 din 17 noiembrie 2015, iar prin
ordinul de plata nr. 649 din 25 noiembrie 2015 se confirma faptul ca
SRL, Macinatorul” a achitat SRL , Asetorin-Agro” suma de 1 621 431 de lei. Prin
urmare, reclamanta nu a demonstrat intelegerea dolosiva.

La 05 decembrie 2017, SRL ,,Imexagro” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 19 octombrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari in sensul admiterii actiunii (vol. I, f.d. 3-15).

In motivarea recursului invoca faptul ci instantele inferioare au aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In acest sens, mentioneaza ci, SRL ,,Imexagro” detine o creanta certa, lichida si
exigibila fata de SRL ,,Asetorin-Agro”, care la ziua examinarii recursului este
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inaintatd spre executare silitd in temeiul deciziei instantei de apel din 14 noiembrie
2017.

Sustine recurentul ca, instantele de fond au aplicat si interpretat In mod eronat
normele de drept material, or, SRL ,,Imexagro” a inaintat actiunea pauliana si nu o
actiune oblica, prin urmare, fata de aceasta nu pot fi aplicate prevederile art. 218
alin.(1) si art. 599 din Codul civil.

Succesiv, releva ca instantele inferioare urmau sa constate din oficiu ca
SRL,,Asetorin-Agro” a dispus instrdinarea catre terti a unor terenuri agricole cu
suprafata de 1039 ha, care nu le detinea in propriectate privata.

La fel, opineaza ca, instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca la 15
octombrie 2015, a decedat administratorul SRL ,,Asetorin-Agro” si asociatul cu o
cota-parte de 40% din capitalul social, Vasili Gherganov. Prin urmare, la momentul
semndrii contractelor de vanzare-cumparare din 17 noiembrie 2015, reprezentantul
SRL ,,Asetorin-Agro” — Ivan Petrov nu era oficial inregistrat ca administrator al
acesteia si nu avea imputerniciri de a actiona in numele acestei persoane juridice,
deoarece asupra cotei-parti de 40% din capitalul social al SRL ,,Asetorin-Agro”,
ramasa dupa decesul lui Vasili Gherganov nu era determinat nici un drept.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, (1) partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

Conform art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Articolul 434 din Codul de procedura civila statueaza ca, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate considera ca, in spetd, calea de atac a fost demarata
in interiorul termenului legal, deoarece decizia recuratd a Curtii de Apel Cahul
dateaza cu 19 octombrie 2017 (vol. Il, f.d. 245, 246-259), iar cererea de recurs a fost
depusa la 05 decembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
recurs (vol. 111, f.d. 3-15).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile recurentei continute in cererea de recurs precum ca,
SRL, Imexagro” detine 0 creanta certa, lichida si exigibila fata de SRL ,,Asetorin-
Agro”, care la ziua examinarii recursului este naintatd spre executare silitd in temeiul
deciziei instantei de apel din 14 noiembrie 2017.

In acest sens, urmeaza a fi notat faptul ci, din continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata (vol. Il, f.d. 238-244 recto-verso) rezulta ca, la judecarea
prezentei cauze civile, instantei de apel nu i-a fost prezentatd pentru cercetare
,.,aecizia instantei de apel din 14 noiembrie 2017” invocata de catre recurenta.

La caz, prevederile art. 224 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca,
probele materiale se cerceteazd de instanta judecdtoreasca si se prezintd spre
examinare participantilor la proces si reprezentantilor lor, precum si expertilor,
specialistilor si martorilor, dupa caz. Persoanele carora li s-au prezentat probe
materiale pot atrage atentia instantei judecatoresti asupra circumstantelor aferente
actului cercetarii. Declaratiile depuse se consemneaza in procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Subsecvent, aplicabile sunt si dispozitiile articolului 239 din Codul de procedura
civila, care prescriu ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta 11 intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In aceasta ordine de idei, sunt reprehensibile alegatiile recurentei cu trimitere la
unele probe care nu au fost obiect de cercetare la judecarea cauzei in fond si in ordine
de apel, or, conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
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recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

La fel, nu pot fi acceptate nici argumentele recurentei cu privire la faptul ca,
instantele de fond au aplicat si interpretat in mod eronat normele de drept material,
deoarece SRL ,,Imexagro” a inaintat actiunea pauliana si nu 0 actiune oblica.

La acest capitol, completul de admisibilitate evoca faptul ca, doctrina de
specialitate defineste actiunea pauliana (revocatorie) ca actiunea prin care creditorii
unei persoane urmaresc sa desfiinteze actele frauduloase ale debitorului, acte prin
care s-au adus atingeri dreptului de gaj general, va reusi in conditii mai lesnicioase
daca se pune problema revocarii unor contracte cu titlu gratuit, decat atunci cand se
discuta contractele cu titlu oneros consimti.

Insa, distinct ipotezei relevate, legiuitorul nu a instituit in dreptul national un
regim special al actiunii pauliene de drept comun, astfel incat actiunea revocatorie
fiind fundamentata pe nulitatea actului fraudulos pe motiv de cauza ilicita. Asadar, se
deduce concluzia ca, actiunea de revocare poate fi invocata de orice persoana
interesata in conditiile Capitolului 11 din Codul civil (nulitatea actului juridic).

Astfel, completul de admisibilitate vadeste ca din cauza omiterii stipularii
exprese in legislatie a mecanismului de functionare a actiunii pauliene, este corecta
solutionare a litigiilor revocatorii prin prisma Capitolului 111 din Codul civil, deoarece
alte modalitati de solutionare a acestora nu sunt prevazute de legislatia nationald in
vigoare.

Prin urmare, in acceptiunea art. 218 alin (1) din Codul civil, nulitatea relativa
poate fi invocata, printre altele, de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea
actiunii oblice (chirografari sunt creditorii ale caror creante nu sunt garantate prin
garantii personale (fidejusiunea) sau garantii reale (gajul), ci numai prin dreptul de
gaj general asupra patrimoniului debitorului. Aceste persoane inainteaza o actiune
pauliana — actiune civild prin care creditorul cere declararea nulitétii actelor juridice
facute in frauda drepturilor sale de catre debitor).

In aceasta ordine de idei, se contureazi ideea ci, in jurisprudenta nationald s-a
format practica conform careia nulitatea relativd invocatd printr-o actiune pauliand
este inteleasa ca o actiune de ocrotite a drepturilor creditorilor pe calea actiunii
oblice.

Completul de admisibilitate considera ca nu poate fi retinut nici alegatia
recurentei precum ca, instantele inferioare nu au constat din oficiu faptul ca
SRL,,Asetorin-Agro” a dispus instrdinarea catre terti a unor terenuri agricole cu
suprafata de 1039 ha, care nu le detinea in proprietate privata.

In acest sens, este remarcabil ca, in cadrul prezentului litigiu, SRL ,,Imexagro”
nu apare ca reprezentat al presupusilor detinatori a dreptului de proprietate. Prin
urmare, este incert care anume drepturi si interese i-au fost lezate SRL ,,Imexagro”
prin instrainarea de catre SRL ,,Asetorin-Agro” a unor presupuse terenuri agricole ce
apartin ultimei cu titlu de proprietate privata.

Succesiv, completul de admisibilitate nu poate accepta nici argumentul
recurentei precum ca, instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca la momentul
semnarii contractelor de vanzare-cumparare din 17 noiembrie 2015, reprezentantul



SRL,,Asetorin-Agro” — Ivan Petrov nu era oficial inregistrat ca administrator al
acesteia si nu avea imputerniciri de a actiona in numele acestei persoane juridice.

Or, conform procesului-verbal nr.2/2015 al Adunarii extraordinare a asociatilor
SRL ,,Asetorin-Agro” din 16 noiembrie 2015 (vol. I, f.d. 242), lvan Petrov a fost ales
in functia de director interimar al SRL ,,Asetorin-Agro”, fiind imputernicit cu toate
atributiile administratorului. Aderent, s-a hotarat de a instraina 0 parte din activele
intreprinderii in scopul stingerii datoriilor fatd de creditori, cu imputernicirea
directorului interimar lvan Petrov cu dreptul de a incheia contracte de vanzare-
cumparare a acestor active.

Ba mai mult ca atat, prin procesul-verbal nr. 5/2016 al Adunarii asociatilor
SRL,Asetorin-Agro” din 15 septembrie 2016 (vol. Il, f.d. 9-10 recto-verso) a fost
confirmat contractul de vanzare-cumpdrare a productiei nefinalizate, incheiat intre
SRL ,,Asetorin-Agro” si SRL ,,Macinatorul” in baza procesului-verbal nr. 2/2015 al
Adunarii extraordinare a asociatilor SRL ,,Asetorin-Agro” din 16 noiembrie 2015

In aceasta ordine de idei, ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit
de substanta al recursului declarat, deoarece nu contine niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, circumstanta care in esenta
profileaza caracterul declarativ al acestuia si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de SRL ,Imexagro” nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurenta SRL | Imexagro” a
depus prezenta cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Franteli,
cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
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art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Imexagro”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Imexagro” impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017, adoptata in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,Imexagro” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,ZAsetorin-Agro”, societdtii cu raspundere limitatd ,Macinatorul” si societatii cu
raspundere limitata ,, Trans-Aidar” cu privire la constatarea si declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



