Dosar nr. 3ra-144/18
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central
(judecator Angela Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori Angela Bostan, Veronica Negru si Anatol Pahopol)

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta

Presedintele completului Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata “Netram Grup” cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si restituirea taxei achitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” s1 a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 25 iulie 2017,

constata:

La data de 07 iunie 2017, reprezentantul SRL ,,Catol Lux”, Taran Igor, actionand din
numele si 1n interesele societdtii, a depus cerere de chemare in judecata mpotriva Biroului
Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova, intervenient accesoriu SRL
”Netram Grup”, solicitdnd anularea actului de inspectie Nr. IM4132270 din 18 aprilie 2017,
intocmit de catre Biroul Vamal Chigindu, Parpaut Andrei cu obligarea Biroului Vamal
Chisinau de aplica metoda de calcul a valorii in vama a marfii importate, conform art. 10
alin. (2) si art. 11 al Legii privind tariful vamal, precum si obligarea Biroului Vamal Centru
sa efectueze recalcularea si sa restituie taxele platite in suma de 8781,87 lei (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii, reprezentantul partii reclamante a indicat, ci la data de 18 aprilie
2017 SRL ,,Catol Lux” a importat marfuri destinate comercializarii pe teritoriul Republicii
Moldova, accesorii pentru roti auto din Turcia si tot la aceasta data, de catre Biroul Vamal
a fost intocmit Actul de Inspectie Nr. IM4132270 din 18 aprilie 2017 prin care, in rezultatul
controlului documentar s-a stabilit ca datele din acte sunt contradictorii si exista discrepanta
intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate.

Totodata s-a mentionat ca, ca pentru confirmarea valorii Tn vama s-au mai solicitat
acordurile intre vanzator si cumparator care afecteaza valoarea in vama a marfurilor, ofertele
de pret (listele de preturi) de la producator, corespondenta comerciala in vederea negocierii
pretului, comenzile de livrare, cataloagele, declaratia vamala a tarii de export in original,
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certificatul de calitate. Deasemenea au fost informati ca sunt in drept sa declare valoare in
vama a marfurilor prin aplicarea metodelor alternative prevazute de art. 12-17 din Legea cu
privire la tariful vamal sau sa solicite amanarea determinarii definitive a valorii In vama,
acordandu-le un termen de pana la 22 aprilie 2017, iar valoarea provizorie utilizatd pentru
calculul garantiei constituie 280983,63 lei, astfel la insistenta reprezentantului SRL “Catol
Lux” catre Inspectorul vamal Parpaut Andrei, de a prezenta dovada unor discrepante dintre
datele din acte si intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate,
organul vamal, nu a putut da careva explicatii.

Reclamantul considera ca, Actul de Inspectie Nr. IM4132270 din 18 aprilie 2017 este
ilegal si solicita sa fie anulat deoarece, potrivit documentelor prezentate se atesta ca, SRL
,Catol Lux” a prezentat organului vamal toate actele solicitate s1 anume: factura Pro Forma
Invoice care demonstreaza ca valoarea (pretul) reala al marfii pe care SRL “Catol Lux” o
importa este una reald; precum si acordul dintre vanzator si cumparator care afecteaza
valoare in vama a marfurilor; ofertele de preturi a producatorului si vanzatorului; cataloagele
de preturi si marfuri; declaratia vamala a tarii de export, cat si alte documente si informatii
care sunt in masurd sd dovedeasca realitatea valorii declarate.

Partea reclamanta sustine ca, cu toate ca a prezentat toate documentele necesare, Biroul
Vamal nu a tinut cont de acestea, fiindu-le recomandata aplicarea directd a metodei de
rezerva in vama, astfel cel din urma, ignorand consecutivitatea de aplicare a metodelor de
determinare a valorii Tn vama, a incdlcat dispozitiile Legii cu privire la tariful vamal si ale
Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii In vama a marfurilor introduse pe
teritoriul RM, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002,

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 25 iulie 2017, actiunea
inaintatd de SRL ,,Catol Lux” s-a respins ca neintemeiata (f.d.56, 63-68).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 01 august 2017,
reprezentantul SRL ,,Catol Lux”, Igor Taran, in interesele societatii a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 25 iulie 2017 (f.d. 60-61,85-90).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Catol Lux” si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central)
din 25 iulie 2017 (f.d. 97-105).

In motivarea solutiilor adoptate, instantele de judecata au statuat ci, cerintele inaintate
de catre reclamant cu privire la anularea actului de inspectie sunt neintemeiate, or actul de
inspectie contestat nu contine o decizie a organului emitent prin care s-ar leza drepturile
reclamantului. Prin acest act s-a constatat doar necesitatea prezentarii unor acte, s-a propus
prezentarea acestora si s-a explicat dreptul de a declara valoarea in vama a marfii prin una
din metodele alternative prevazute de art.12-17 din Legea cu privire la tariful vamal, s-a
explicat dreptul de a solicita amanarea determinarii definitive a valorii in vama. La fel, s-a
indicat ca declarantul a declarat valoarea in vama prin aplicarea metodei alternative si
acceptatd valoarea in vama declarata.

La fel, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca si solicitarile cu privire la
obligarea Biroului vamal Centru sa restituie suma de 8781,87 lei sunt neintemeiate, deoarece
acestea sunt pretentii subsecvente pretentiilor de anulare a actului de inspectie si, din acest
motiv, dat fiind ca pretentiile cu privire la anularea actului de inspectie au fost respinse, nu
pot fi admise nici solicitdrile subsecvente.



La data de 29 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” a
declarat recurs mpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 25 iulie 2017
si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii inaintate (f.d. 109-115).

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat instanta de apel cat si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material.

Recurentul considera ca instanta de fond a examinat cauza cu incélcarea principiilor
independentei si impartialitatii, in lipsa unei motivatii suficiente, fara a-i oferi posibilitate
de a prezenta probe in combaterea celor afirmate de catre parat.

Verificand argumentele invocate de reprezentantul recurentului in cererea de recurs, pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux” este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 12 ianuarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor 0 copie a cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 121). Avand in vedere ca intimatii nu au prezentat
referinta in termenul acordat, admisibilitatea recursului urmeaza a fi decisa in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” impotriva deciziei Curti de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 a
fost depus la grefa Curtii Supreme de Justitie la data de 29 noiembrie 2017 (f.d. 109-115),
prin urmare se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Catol Lux”, Taran Igor, care este reprezentantul unei parti a procesului, astfel temeiul
stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
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civila, completul constatd existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a)
Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata de
un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste n exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapd este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat
de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si
Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
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or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art.
6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul releva ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca din contfinutul cererii de recurs rezultd cd, in mare parte,
reprezentantul recurentului a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra
carora instantele ierarhic inferioare s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar
invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel si prima instanta nu sunt suficient
de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza
civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul cad instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, 1ar in esenta lor, argumentele principale ale recursului,
care sunt similare argumentelor invocate in instantele inferioare, au fost verificate minutios
la judecarea cauzei 1n ordinea de apel si in prima instanta, completul ajunge in mod unanim
la concluzia de a considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol
Lux” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas

Luiza Gafton



