prima instanta: T. Berdild dosarul nr. 3rh-4/18
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, T. Dimitriadi
instanta de recurs: I. Sircu, G. Stratulat, I. Druta, 1. Bejenaru, |. Oprea

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Iulia Sircu

judecatori Galina Stratulat, Ion Druta
lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusd de Muntean Liudmila si Muntean Pavel
prin intermediul avocatului Agachi Tatiana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Consum ,,Unversalcoop” Cantemir impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Cantemir,
filiala a intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Cirlan Stepanida, cu
privire la recunoasterea nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate si obligarea de a
introduce modificari in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii Supeme de Justitie din 09 decembrie 2015, prin care s-a
admis recursul declarat de Cooperativa de Consum ,,Unversalcoop” Cantemir, s-a
casat decizia Curtii de Apel Cahul din 16 1ulie 2015 si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cantemir din 14 aprilie 2014,

constata

La 11 mai 2012, presedintele Cooperativei de Consum ,,Universalcoop”
Cantemir s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Cantemir, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu
Cirlan Stepanida, cu privire la recunoasterea nulitatii inregistrarii dreptului de
proprietate si obligarea de a introduce modificari in registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirdrea Judecitoriei
Cantemir din 18 octombrie 2010, a fost admisa actiunea Stepanidei Cirlan impotriva
OCT Cantemir, filiala IS ,,Cadastru”, fiind declarati nuld decizia registratorului OCT
Cantemir, 1. Raru, din 14 iulie 2010 de refuz la inregistrarea primard a dreptului de
proprietate asupra pavilionului comercial situat pe teritoriul pietei centrale din orasul
Cantemir, ce a fost construit de Cirlan Stepanida, cu obligarea OCT Cantemir sa
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inregistreze dreptul de proprietate a bunului imobil - pavilionul comercial din piata
oragului Cantemir cu suprafata de 48 m.p. dupa Cirlan Stepanida.

Cu inregistrarea dreptului de proprietate in baza hotararii date de instanta de
judecata nu au fost de acord si au declarat recurs la Curtea de Apel Cahul.

Sustine astfel reclamantul ca constructia efectuata de catre Cirlan Stepanida este
provizorie, fapt specificat si in dispozitia primarului Primariei orasului Cantemir din
12 noiembrie 2004, nu este o constructie capitald, nu a fost primita in exploatare in
baza procesului-verbal de receptie finald si nu poate fi inregistratd in registrul
bunurilor imobile, deoarece nu este constructie legatd solid de pamint, asa cum
prevede art. 4 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

La 13 martie 2012, a inaintat o cerere prealabild paratului, insa prin raspunsul
din 11 aprilie 2012, cererea a fost respinsa.

Solicita reclamantul, recunoasterea nula a Inregistrarii primare a dreptului de
proprietate asupra constructiei CU numar cadastral XXXXX, situatd pe teritoriul pietei
centrale din orasul Cantemir, obligarea paratului sa introduca modificari in Registrul
bunurilor imobile si anume, la imobilul cu numarul cadastral xxxxx, din strada Stefan
Voda 44, orasul Cantemir.

Prin hotédrarea Judecatorier Cantemir din 14 aprilie 2014 actiunea a fost admisa,
fiind declarata nuld inregistrarea primara a dreptului de proprietate a Stepanidei
Cirlan asupra constructiei CU numar cadastral XXXXX, sSituatd pe teritoriul pietei
centrale din orasul Cantemir si obligat Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a efectua rectificarea in Registrul bunurilor
imobile ce se refera la bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx, din strada Stefan
Voda 44 orasul Cantemir. S-a incasat de la Oficiul Cadastral Teritorial Cantemir,
filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” in beneficiul Cooperativei de Consum
,universalcoop” Cantemir suma de 1080 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 iulie 2015 s-au admis apelurile
declarate de catre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si Cirlan Stepanida, s-a casat
hotararea Judecatoriei Cantemir din 14 aprilie 2014 si s-a emis o hotarare noud prin
care actiunea inaintatd de catre Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir a
fost respina.

La 11 septembrie 2015, Cooperativa de Consum ,,Unversalcoop” Cantemir a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supeme de Justitie din 09 decembrie 2015, s-a admis recursul
declarat de Cooperativa de Consum ,,Unversalcoop” Cantemir, s-a casat decizia
Curtii de Apel Cahul din 16 iulie 2015 si s-a mentinut hotdrarea Judecitoriel
Cantemir din 14 aprilie 2014.

La 08 noiembrie 2017, Muntean Liudmila si Muntean Pavel prin intermediul
avocatului Agachi Tatiana, au depus cerere de revizuire, solicitind admiterea



acesteia, casarea deciziei Curtii Supeme de Justitie din 09 decembrie 2015 si
rejudecarea cauzei in fond.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC.

Astfel, invocand temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC, revizuenta a mentionat
ca la momentul adoptarii deciziei Curtii Supeme de Justitie din 09 decembrie 2015,
detinea dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios, insd nu a fost atrasd in
proces intru asigurarea drepturilor si intereselor sale.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitdti ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovatad decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o alti ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare 1n legaturda cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o lista expresa
si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la art. 449
CPC.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

La caz, cererea de revizuire depusd de Muntean Liudmila si Muntean Pavel a
fost intemeiatd pe prevederile art. 449 lit. ¢) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.



Colegiul remarca faptul ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c)
CPC, poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotararea emisa, instanta s-a expus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti.

De asemenea, atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
instanta de judecata urmeazd sd constate daca persoana care nu a fost implicata in
proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept si depuna cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile normelor enuntate, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea
a carei revizuire o solicita, i1 lezeaza drepturile sale.

In cazul dat, revizuentii nu au demonstrat ca Muntean Liudmila ar fi subiect al
raportului material litigios si cd prin hotararea emisa in spetd, i-au fost lezate careva
drepturi.

Prin urmare, circumstantele la care fac referire revizuentii, nu pot servi drept
temei de casare a deciziei supusa revizuirii.

Or, la examinarea pricinii atit in prima instanta, cat si in instanta de apel, nici
una din parti nu au solicitat atragerea Liudmilei Muntean in procesul initiat.

Mai mult decat atat, revizuienta sustine cd, a incheiat la 03.09.2015 contractul de
vanzare-cumpadrare asupra bunului imobil litigios cu Capatina Maria, insa in prezenta
spetd au fost supuse examindrii drepturile Stepanidei Cirlan, iar obiectul litigiului 1-a
constituit recunoasterea nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate, care nu are nici
o tangenta cu pretinsul drept de proprietate al revizuentei.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, argumentele invocate de revizuenta se refera
la dezacordul cu decizia a carei revizuire se pretinde si nu atestd prin prisma art. 449
CPC careva temeiuri legale de revizuire.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Intr-un alt context, Colegiul noteaza ci, admiterea cererii de revizuire in lipsa
temeiurilor exprese prevazute la art. 449 Codul de procedurd civila, va incdlca
principiul securitatii raporturilor juridice consacrat in Preambulul si art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 - 453
CPC serveste scopului Inlaturarii lacunelor i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Muntean
Liudmila si Muntean Pavel prin intermediul avocatului Agachi Tatiana, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de Consum
,2unversalcoop” Cantemir impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Cantemir, filiala a
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Cirlan Stepanida, cu privire
la recunoasterea nulitatii inregistrarii dreptului de proprietate si obligarea de a
introduce modificari in registrul bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecétor Iulia Sircu
judecatori
Galina Stratulat
Ion Druta

lurie Bejenaru

luliana Oprea



