prima instanta: L. Popova dosarul nr. 2rhc-13/18
instanta de recurs: V. Clevad]i, |. Druta, G. Stratulat, D. Mardari, I. Oprea

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

judecatori Galina Stratulat, Ion Druta
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Deliu Olesea, Guler Dumitru, Svernei
Lilia, Sevcenco Serghei, Cazacu Larisa, Racu Maria si Bugneac Veronica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Compromis” in procedura de restructurare Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia generala
locativ-comunald si amenajare a Primdriei mun. Chisinau, cu privire la declararea
nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii Supeme de Justitie din 15 martie 2017, prin care s-a
admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Elinartproiect”, s-a
casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 si s-a adoptat o noua
hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata,

constata

La 28 septembrie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”,
Bostan Nicolae, in conformitate cu art. 104 al Legiii insolvabilitatii, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia
generala locativ-comunald si amenajare a Primariei mun. Chisindau, cu privire la
declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, prin hotirarea Curtii de Apel Chisiniu din 03
noiembrie 2014 a fost intentata procedura de insolvabilitate fata de SRL
,,Compromis”, iar prin incheierea din 28 aprilie 2015 s-a dispus aplicarea procedurii
de restructurare fata de debitorul insolvabil.



In cadrul procesului de insolvabilitate, impotriva patrimoniului SRL
,,Compromis” au fost validate creante in marime de 76 420 232,15 lel.

Indica administratorul insolvabilitdtii ca, in urma examindrii actelor de gestiune
ale SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare, s-a depistat ca debitorul
insolvabil la data de 04 iulie 2012 a incheiat cu Directia generala locativ-comunala si
amenajare a Primariei mun. Chigindu un contract de investitie cu nr. 1R/12, care avea
drept obiect reabilitarea blocului locativ, amplasat in mun. Chisinau, sect. Botanica,
str. Nicolae Titulescu, nr. 4A.

Conform prevederilor contractuale, precum si a certificatului de urbanism nr.
210/13 din 04 aprilie 2013, partile de comun acord au convenit in schimbul
reabilitarii blocului locativ existent, constructia de catre investitor in persoana SRL
,,Compromis” a unui bloc locativ cu 10 etaje, cu transmiterea ulterioara in
proprietatea Primariei mun. Chisinau a 5% din spatiul locativ construit.

Ulterior, la data de 07 aprilie 2014, SRL ,,Compromis” in persoana directorului
Ciuvalschi Alexandr a incheiat cu SRL ,Elinartproiect” contractul de cesiune nr. 01-
1R, prin care a cedat, in mod gratuit, catre SRL ,,Elinartproiect” toate drepturile si
obligatiile ce decurg din contractul de investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012.

Sustine administratorul insolvabilitatii, ca contractul de cesiune nr.01-1R din
07.04.2014 a fost incheiat contrar prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992 si Legii privind societdtile cu raspundere limitata
nr.135 din 14.06.2007, care stabilesc in mod expres ca, societatea comerciald legal
constituitd nu poate incheia acte juridice privind instrdinarea, iesirea drepturilor din
patrimoniul sdu cu titlu gratuit, fard a obtine un beneficiu (folos) economic in schimb.

Astfel, considerd ca, actul juridic incheiat este lovit de nulitate absolutd si nu
poate produce careva efecte juridice pentru partile semnatare, fiind incheiat in dauna
creditorilor debitorului SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare.

Drept temei pentru declararea nulitdtii actului juridic contestat, reclamantul a
indicat si faptul ca, SRL ,,Compromis” intru executarea contractului de investitie nr.
1R/12 din 04.07.2012 a incheiat cu 7 creditori persoane fizice contracte de investitie
in suma totala de 184 500 euro, validate de catre instanta de insolvabilitate, iar
drepturile acestor creditori sunt prejudiciate prin contractul de cesiune.

Solicitd, administratorul insolvabilitatii, declararea nulitdtii contractului de
cesiune nr. 01-1R din 07 aprilie 2014.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2017, actiunea a fost
admisa integral, fiind declarat nul contractul de cesiune nr. 01-IR din 07.04.2014,
incheiat intre SRL ,.Compromis” (cedent), SRL ,Elinartproiect” (cesionar) si
Gestionarul fondului locativ, Directia generala locativ-comunald §i amenajare a
Primariei mun. Chisindu, prin care SRL ,,Compromis” a transmis cu titlu gratuit, iar
SRL ,Elinartproiect” a primit drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de
investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012, cu adicerea partilor in pozitia initiala.
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Elinartproiect”, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31
ianuarie 2017 si s-a adoptat o noud hotarare prin care cererea de chemare 1n judecata
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, s-au respins
ca inadmisibile cererile dc revizuire declarate de Lazari Eleonora, Carcev Fiodor,
Corobcean Serghei, Munteanu Sergiu, Apostol Efimia, Cosuleanu Vasile,
administratorul SRL ,,Compromis” — Nicolae Bostan, Luchian Nina, Motologa
Anastasia, Jitari Victor, Filimon Zinovia, Aleinicova Olesea, Lisovschi Ghenadi si
Fadeeva Tatiana.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, s-au respins
ca inadmisibile cererile dc revizuire declarate de Melnic Inga si Dirzu Tatiana.

La 07 iulie 2017, Deliu Olesea, Guler Dumitru, Svernei Lilia, Sevcenco Serghei,
Cazacu Larisa, Racu Maria si Bugneac Veronica, au depus cerere de revizuire,
solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2017, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii prin care sa fie respins
recursul SRL ,.Elinartproiect” si mentinutd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2017.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) si c)
CPC.

Astfel, referindu-se la temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC, revizuentii invoca
incalcarea drepturilor lor in calitate de creditori care nu au fost implicati in proces.

In privinta temeiului previzut la art. 449 lit. b) CPC, revizuentii invoci ca din
decizia supusa revizuirii le-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte care nu
le-au fost cunoscute anterior.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.



Este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control judiciar, ci
determinarea unei noi judecati, intemeiatd pe unele elemente, ce nu au putut forma
obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face obiectul caii de
atac.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifica, de regula, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile Tmprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceastd cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o listd expresa
si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la art. 449
CPC. Respectiv, 0 cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

La caz, cererea de revizuire depusa de Deliu Olesea, Guler Dumitru, Svernei
Lilia, Sevcenco Serghei, Cazacu Larisa, Racu Maria si Bugneac Veronica, a fost
intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci circumstantele
descoperite sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu
fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi
existat la momentul examindrii si solutionarii pricinii civile, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreascd devine irevocabild, iar mijloacele de proba prin care se
constata circumstantele nou descoperite sa fi existat In momentul judecarii procesului
terminat prin hotdrarea revizuitd, insd revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta
aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

In acest sens, verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449
lit. b) CPC, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de revizuenti nu sunt
concludente si rezida din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 CPC.

Or, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor critici
neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti,
revizuentii exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in hotdrarea
irevocabila contestata.

Totodata, cererea de revizuire a fost intemeiata si pe prevederile art. 449 lit. c)
CPC, conform cdrora, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.



Colegiul remarca faptul ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c)
CPC, poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotararea emisa, instanta s-a expus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti.

De asemenea, atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
instanta de judecata urmeazd sd constate daca persoana care nu a fost implicata in
proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depund cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile normelor enuntate, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea
a carei revizuire o solicita, i1 lezeaza drepturile sale.

In cazul dat, revizuentii nu au demonstrat ca, prin hotararea emisi in spetd, le-au
fost lezate careva drepturi.

Prin urmare, circumstantele la care fac referire revizuentii, nu pot servi drept
temei de casare a deciziei supusa revizuirii.

In astfel de circumstante, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este de mentionat ca, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sda nu mai poatd fi pusd in discutie (cazul Brumarescu contra
Romaniei).

In consecinti, Colegiul constatd ci, motivele de revizuire astfel cum au fost
argumentate si invocate de revizuenta, nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC,
s1 respectiv nu constituie temei de admitere a cererii de revizuire.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a retinut ca
revizuirea nu poate fi admisd ca o modalitate deghizatd de inlesnire a redeschiderii
unui proces solutionat definitiv §i cd numai erorile care nu au devenit vizibile decat la
finalul unei proceduri judiciare pot justifica 0 derogare de la principiul securitatii
juridice pe motivul cad nu au putut fi indreptate prin exercitarea cdilor ordinare de atac
(cauza Sergey Petrov c. Rusiei, Hot. nr. 1861/2005 din 10 mai 2007; Pehenitehny c.
Rusiei, Hot. nr. 30.422/2003 din 14 februarie 2008).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o
manierd compatibild cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
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pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire ar insemna incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (
hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul
Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Deliu Olesea,
Guler Dumitru, Svernei Lilia, Sevcenco Serghei, Cazacu Larisa, Racu Maria si
Bugneac Veronica, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Compromis” in procedura de restructurare
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect”, intervenient accesoriu
Directia generala locativ-comunala §i amenajare a Primdriei mun. Chisindu, cu
privire la declararea nulitatii actului juridic.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
judecatori
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



