prima instantd: Judecitoria Striseni dosarul nr. 2ra-10/18
Judecator: T. Andronic

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecdtori Maria Ghervas, lon Druta
Luiza Gafton, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Gobja Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mectrans-Com” impotriva lui Gobja Andrei, cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mectrans-

Com” si Gobja Andrei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 18
decembrie 2015,

constata:

La 15 octombrie 2013, SRL ,,Mectrans-Com” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Gobja Andrei, cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in baza ordinului nr. 06 din 01
iunie 2013 emis de catre SRL ,,Mectrans-Com”, Gobja Andrei a fost angajat in
calitate de sofer, concomitent intre parti fiind incheiat si un contract de raspundere
materiald deplina.

Indica ca, la data de 01 august 2013, aproximativ in jurul orei 17:30, Gobja
Andrei, manevrand autocamionul de model KAMAZ, cu numerele de inmatriculare
XXXXX, langa cariera ,,Nord-Vest” situatd pe Calea-lesilor, municipiul Chisinau,
manifestand imprudentad la trafic si ignordnd prevederile pct. 41 alin. (2) al
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Regulamentului circulatiei rutiere, a rasturnat autocamionul la volanul caruia se afla
si a parasit locul accidentului, cauzand astfel SRL ,Mectrans - Com” in urma
deteriorarii mijlocului de transport, un prejudiciu material in suma de 181 719 lei.

Mentioneaza ca, in privinta lui Gobja Andrei au fost intocmite doud procese-
verbale cu privire la constatarea contraventiilor prevazute de art. 242 alin. (2) si art.
243 Cod Contraventional.

De asemenea, prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 25
octombrie 2013, Gobja Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei
prevazute de art. 243 Cod Contraventional, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de un an.

Sustine reclamantul ca, intre parti exista relatii de munca, fiind incheiat si un
contract de raspundere materiala deplina, iar marimea prejudiciului depaseste salariul
mediu lunar al paratului.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. art. 327,
328, 333, 337, 338 si 344 din Codul Muncii.

Solicitd incasarea prejudiciului material din contul lui Gobja Andrei in
beneficiul SRL ,,Mectrans-Com” in marime de 181 719 lei, precum si a cheltuielilor
de judecata compuse din taxa de stat in suma de 5 451, 57 lei si pentru efectuarea
Raportului de expertiza in suma de 1600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2015, cererea de chemare
in judecatd a fost admisa integral, fiind incasat din contul lui Gobja Andrei in
beneficiul SRL ,,Mectrans-Com” prejudiciul material in suma de 181 719 lei si
cheltuielile suporate in legatura cu plata taxei de stat in marime de 5 451, 57 lei si
pentru efectuarea Raportului de expertiza in suma de 1600 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 decembrie 2015 si 12
lanuarie 2016, Gobja Andrei si SRL ,,Mectrans-Com” au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, s-au respins cererile de
apel declarate de SRL ,,Mectrans-Com” si Gobja Andrei, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Strageni din 18 decembrie 2015.

La 01 septembrie 2017, Gobja Andrei a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU emiterea
unei noi hotarari.

in sustinerea recursului, s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incilcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Sustine recurentul ca, fiind indus in eroare, a semnat contractul de raspundere
materiala dupa producerea accidentului rutier, nefiindu-i explicat continutul si
efectele acestuia.



De asemenea, indicd ca accidentul rutier a avut loc din cauza ca mijlocul de
transport avea defectiuni tehnice pe care angajatorul a refuzat sda le inlature
impunandu-1 sa iasd la munca cu autovehiculul defectat.

Releva recurentul ca instantele de judecata au dispus incasarea prejudiciului in
lipsa probelor privind marimea acestuia, luand neintemeiat la baza solutiilor adoptate
factura prezentata de catre intimat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 septembrie 2017 in termen.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, recursul declarat de Gobja Andrei
a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Gobja Andrei, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite o noua hotarare de admitere partiala a cererii de chemare in
judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
SRL ,,Mectrans-Com” a solicitat in temeiul prevederilor art. art. 327, 328, 333, 337,
338 si 344 din Codul Muncii, incasarea de la Gobja Andrei a prejudiciului material in
marime de 181 719 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis integral
cererea de chemare in judecata, iar concluziile primei instante, au fost apreciate ca
fiind juste si de catre instanta de apel.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au retinut ca Gobja Andrei in
calitate de salariat poarta raspundere materiald deplind pentru prejudiciul cauzat
angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de munca, iar functia acestuia de sofer
se incadreazd in categoria ,alti salariati care efectueazd pastrarea, prelucrarea,
vanzarea, livrarea, (transportarea) valorilor”, prevazuta in anexa nr. 1 al
Nomenclatorului functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii cu care
angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea individualad
deplina pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise.

Instanta de recurs constatd 1nsa ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
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concluziile instantelor de judecatd cu privire la admiterea integrala a cererii de
chemare 1n judecata, sunt incorecte, fiind rezultate din aplicarea gresita si
interpretarea eronata de catre instanta de apel si prima instantd a normelor de drept
material, precum si aprecierea incorectd a probelor prezentate.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, prin ordinul SRL ,,Mectrans-Com” nr.
06 din 01 iunie 2013, Gobja Andrei a fost angajat in calitate de sofer conform
contractului individual de munca.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, la momentul angajarii partile au
incheiat si semnat un contract de raspundere materiala deplind, conform caruia
salariatul Gobja Andrei si-a asumat raspunderea materiala integrald pentru valorile
materiale aflate in gestiunea sa (f.d.-22 Vol. I).

Actele cauzei atestd ca, la 01 august 2013, Gobja Andrei manevrand
autocamionul de model ,KAMAZ”, cu numerele de inmatriculare XXXxX, langa
cariera ,,Nord-Vest” situata pe strada Calea-Iesilor din municipiul Chisinau,
manifestdnd imprudenta in trafic a rasturnat autocamionul la volanul caruia se afla,
dupa care a parasit locul accidentului.

Pe acest fapt, la 09 august 2013, in privinta lui Gobja Andrei au fost intocmite
procese-verbale cu privire la contraventiile prevazute de art. 242 alin. (2) si art. 243
Cod contraventional (f.d. 14, 15 Vol. I).

La fel, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 25 octombrie
2013, Gobja Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de
art. 243 Cod contraventional, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de un an (f.d.48 Vol. I).

Conform facturii eliberate de IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL din 09
septembrie 2013, prejudiciul cauzat SRL ,Mectrans-Com”, in urma defectarii
mijlocului de transport, il constituie suma de 181 719 lei (f.d. 23 Vol.l).

In conformitate cu art. 327 alin. (1) si (2) din Codul muncii, partea contractului
individual de muncd (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legdtura cu
exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte
parti repara acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte
normative. Contractul individual si/sau cel colectiv de munca pot specifica
rispunderea materiald a partilor. In acest caz, raspunderea materiald a angajatorului
fata de salariat nu poate fi mai mica, iar a salariatului fatd de angajator — mai mare
decit cea prevazuta de prezentul cod si de alte acte normative.

In sustinerea pozitiei, Colegiul mentioneaza si prevederile art. 337 alin. (2)
Codul muncii, conform carora, salariatul poate fi tras la raispundere materiala deplina
pentru prejudiciul material cauzat doar in cazurile prevazute la art. 338.

Conform art. 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii, salariatul poarta raspundere
materiala Tn marimea deplina a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului
in cazurile cand intre salariat s1 angajator a fost incheiat un contract de raspundere
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materiald deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care 1-au
fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art. 339).

lar potrivit art. 339 alin. (1) si (2) Codul muncii, contractul scris cu privire la
raspunderea materiald deplina poate fi incheiat de angajator cu salariatul care a atins
varsta de 18 ani si care detine o functie sau executd lucrari legate nemijlocit de
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in procesul
muncii a valorilor ce i-au fost transmise.

Nomenclatorul functiilor si lucrarilor mentionate la alin. (1), precum si
contractul-tip cu privire la raspunderea materiald individuala deplina, se aproba de
Guvern.

Rezulta, asadar, din citarea textului mentionat cd, in baza acestui contract,
salariatul poartd raspundere materiala deplind pentru neasigurarea pastrarii
(deteriorarea) bunurilor ce i-au fost transmise.

Insa, enumerarea functiilor cu care se poate incheia o intelegere privind
raspunderea materiald deplind, conditiile de aplicare a ei, precum si contractul-tip al
raspunderii materiale sunt stabilite de lege.

in cazul dedus judecitii, cu certitudine s-a constatat ci, la momentul angajarii
lui Gobja Andrei in functia de sofer, intre angajatorul SRL ,,Mectrans-Com” si
salariatul Gobja Andrei a fost incheiat contractul de raspundere materiala deplina,
conform caruia salariatul si-a asumat raspunderea materiala integrala pentru valorile
materiale aflate in gestiunea sa.

Colegiul noteaza 1nsa ca, angajatorul SRL ,Mectrans-Com” a incheiat
contractul de raspundere materiala deplina cu incalcarea prevederilor imperative ale
legii, contractul mentionat fiind unul nul de drept (art. 217 alin. (1), art. 220 alin. (1)
Cod civil), neproducind astfel careva efecte juridice.

In acest context, instanta de recurs retine ca, prin hotirarea Guvernului nr. 449
din 29 aprilie 2004, a fost aprobat Nomenclatorul functiilor detinute si lucrarilor
executate de catre salariati cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu
privire la raspunderea individuala deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor
transmise.

Asa fiind, in corespundere cu anexa nr. 1 al Nomenclatorului nominalizat (pana
la efectuarea modificarilor prin hotararea Guvernului nr. 826 din 04.07.2016), functia
de sofer in anexa data nu se regasea.

Prin urmare, Colegiul remarca faptul ca Gobja Andrei nu este persoana cu care
poate fi incheiat un contract de raspundere materiala deplind, deoarece functia
detinuta de catre acesta nu cade sub incidenta Nomenclatorului aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca functia
de sofer se iIncadreazd in categoria ,alti salariati care efectueazd pastrarea,



prelucrarea, vanzarea livrarea (transportarea) valorilor”, prevazuta in anexa nr. 1 al
Nomenclatorului.

In legatura cu acest aspect, instanta de recurs retine ci, temeiurile raspunderii
materiale depline sunt exhaustive si nu pot fi extinse prin analogie.

Or, raspunderea materiala deplind a salariatului survine numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Pentru ratiunile infatisate, instanta de recurs conchide ca semnarea unui
contract de raspundere materiala deplina cu conducatorul mijlocului de transport
auto, contravine art. 339 al Codului muncii si hotararii Guvernului nr. 449 din 29
aprilie 2004, respectiv, nu poate fi retinut in speta drept proba in sustinerea pozitiei
SRL ,,Mectrans-Com”, intrucat nu reprezinta un temei justificat si legal.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie, raspunderea materiala deplind a altor categorii de functii sau lucrari
executate, neincluse in Nomenclator, poate avea loc si in baza altor temeiuri, decat in
baza contractului scris privind raspunderea materiala deplina, cum ar fi prejudiciul
cauzat in urma actiunilor sale culpabile intentionate stabilite prin sentinta
judecatoreasca, cat si in cazul savarsirii unei fapte penale din imprudenta (incalcarea
regulilor de circulatie).

in speti, recurentul Gobja Andrei nu poate fi atras la raspundere materiald
deplina, or, conform materialelor dosarului dansul a fost sanctionat administrativ
pentru incédlcarea regulilor de circulatie, de catre organul constatator, dar nu prin
sentinta judecatoreasca (f.d.13 Vol. I).

in acelasi timp, instanta de recurs subliniaza ci potrivit art. 336 Codul muncii,
pentru prejudiciul cauzat angajatorului, salariatul poartda raspundere materiald in
limitele salariului mediu lunar, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca pentru
prejudiciul cauzat angajatorului, Gobja Andrei urmeaza sa raspunda material in
limitele salariului mediu lunar, care conform contractului individual de munca nr. 78
din 01 iunie 2013 constituie 1 500 lei (f.d. 21 Vol. I).

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca instantele de judecatd gresit
au conchis ca Gobja Andrei urmeaza sa raspunda material deplin pentru prejudiciul
cauzat angajatorului si in rezultat, neintemeiat au ajuns la concluzia de a incasa
prejudiciul material in marime de 181 719 lei.

Corespunzator celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de chemare
in judecata urmeaza a fi admisa partial, cu incasarea de la Gobja Andrei in beneficiul
SRL ,,Mectrans-Com” a prejudiciului material in marime de 1 500 lei, adica in
limitele salariului mediu lunar al salariatului.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Gobja Andrei, a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si a emite o noua hotarare prin care a admite partial cererea
de chemare in judecata si a incasa din contul lui Gobja Andrei in beneficiul SRL
»Mectrans-Com” prejudiciul material in suma de 1500 lei, cu respingerea in rest a
actiunii ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gobja Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 iulie 2017 si
hotararea Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2015, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mectrans-Com”
impotriva lui Gobja Andrei, cu privire la repararea prejudiciului material, si se emite
0 noua hotdrare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Mectrans-Com” impotriva lui Gobja Andrei, cu privire la
repararea prejudiciului material.

Se incaseaza din contul lui Gobja Andrei 1n beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Mectrans-Com” prejudiciul material in suma de 1500 (una mie cinci sute)
lei.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

luliana Oprea



