prima instanta: Judecatoria Balti, jud: A. Rosca dosarul nr. 3rh-9/18
instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu
instanta de recurs, jud.: T. Vieru, Sv. Filincova, I. Druta , M. Pitic, G. Stratulat,

INCHEIERE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Svetlana Filincova, lon Druta
Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
“Splendorix”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata “Splendorix” impotriva Primdriei mun. Balti si Consiliului
mun. Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd “Casa
Comerciala Bulgara” cu privire la anularea acordului aditional nr. 184/4-477 din 09
august 2013 incheiat intre Primaria mun. Balti si Societatea cu Raspundere Limitata
“Casa Comerciala Bulgara”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017, prin care au
fost admise recursurile declarate de Primaria mun. Balti, Consiliul mun. Balti si
Societatea cu Raspundere Limitatd “Casa Comerciala Bulgara”, casata decizia Curtii
de Apel Balti din 14 martie 2017 si hotararea Judecatoriei Balti din 24 noiembrie
2016 si restituita pricina spre rejudecare la Judecatoria Balti, in alt complet de
judecata,

constata:

La 26 august 2016 Societatea cu Raspundere Limitatda “Splendorix” (SRL
“Splendorix”) a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei mun. Balti
si Consiliului mun. Balti cu privire la anularea acordului aditional nr. 184/4-477 din
09 august 2013 incheiat intre Primaria mun. Balti si Societatea cu Raspundere
Limitata “Casa Comerciala Bulgara” (SRL “Casa Comerciala Bulgara”).

In motivarea cererii de chemare in judecati SRL “Splendorix” a indicat ci la
data de 01 iulie 2016 a primit scrisoarea nr. 03-12/2725 din 01 iulie 2016 prin care i-
au fost expediate copiile acordurilor la contractul de arenda nr. 184 din 07 iulie
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2007, incepand cu anul 2013.

La 28 1ulie 2016 Primdria mun. Balti a receptionat cererea prealabild nr. 440
din 26 iulie 2016 prin care a solicitat conform prevederilor art. 14 a Legii
contenciosului administrativ, revocarea acordului aditional nr. 184/4-477 din 09
august 2013 ca fiind intocmit contrar prevederilor legale.

La 09 august 2016, SRL “Splendorix” a facut cunostintd cu scrisoarea nr. P-
03-12/2794 emisa de Primdria mun. Balti prin care i s-a comunicat cd cererile
prealabile nr. 440, 441 si 442 din 28 iulie 2016 referitor la revocarea acordurilor
aditionale nr. 184/4-477 din 09 august 2013, nr. 184/5-588 din 11 august 2014 si nr.
184/6-238 din 07 august 2015, urmeaza sa fie examinate in cadrul sedintei
consiliului mun. Balti, iar despre rezultatul examinarii vor fi informati suplimentar.

Sustine ca la 10 august 2016 a receptionat scrisoarea Primariei mun. Balti nr.
P-03-12/2794 cu un alt continut, si anume i s-a comunicat ca cererile prealabile din
28 1ulie 2016 sunt neintemeiate, si prin urmare ele nu pot fi satisfacute.

Mentioneaza societatea reclamanta ca, a fost informatd de faptul ca, in urma
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 7/35 in 01 august 2013 a fost modificat si
completat contractul de arenda nr. 184 din 07 iunie 2007, si anume la pct. 2.1 unde
se indica ca, prezentul contract este Incheiat pe perioada de pind la 23 septembrie
2014. Perioada incepe cu 15 septembrie 2008 si se sfarseste cu 23 septembrie 2014.
Prin acordul aditional nr. 184/4-477 din 09 august 2013 incheiat intre Primaria mun.
Balti si SRL “Casa Comerciala Bulgara”, a fost modificat si completat contractul de
arenda nr. 184 din 07 iunie 2007, prin care Primaria mun. Bélti a dat in arendd SRL
“Casa Comerciala Bulgara” un tren ce face parte din domeniul public.

Astfel, din continutul acordului aditional nr. 184/4-477 din 09 august 2013,
rezulta ca acesta a fost intocmit la cererea SRL “Casa Comerciald Bulgard” nr. 3-
557 din 14 iunie 2013.

Conform deciziei 2/51 din 24 februarie 2011 “Cu privire la stabilirea
termenelor de atribuire in arendd a sectoarclor de teren si abrogarea deciziilor
Consiliului mun. Bélti nr. 8/6 din 10 decembrie 2007, nr. 6/72 din 25 septembrie
2008 si nr. 5/55 din 24 iunie 2010, Consiliul mun. Balti a decis de a stabili pe
teritoriul mun. Balti unele ordine de determinare a termenelor de arenda a loturilor
de teren si anume: un an, doi ani pentru santier de constructic pe perioada
constructiei obiectului, pct. 1.1 din decizia 2/51. Din continutul deciziei 2/51 din 24
februarie 2011 rezulta ca, aceasta se refera la stabilirea termenelor de atribuire in
arenda a sectoarelor de teren din mun. Balti, adicd aceastd decizie este una generald
de care Consiliul mun. Balti urmeaza sa se conduca cind doreste sa transmitd in
arendd careva terenuri din mun. Balti.

Deci, acordul aditional nr. 184/4-477 din 09 august 2013 modificd si
completeazd contractul de arendd nr. 184 din 07 iunie 2007 prin care s-a dat in
arenda un teren din piata Vasile Alecsandri nr. 4 pe care se afld un santier de
constructie. Mentioneaza ca, contractul de arenda nr. 184 din 07 iunie 2007 a fost
modificat/completat prin Acordul aditional nr. 184/4-477 din 09 august 2013, astfel,
perioada se incepe cu 15 septembrie 2008 si se sfarseste cu 23 septembrie 2014.
Astfel, faptul ca contractul de arenda fiind intocmit pe un termen de 6 ani,
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contravine deciziei 2/51 din 24 februarie 2011 si prevederilor art. 904 si art. 915
Cod Civil.

Cere, anularea acordului aditional nr. 184/4-477 din 09 august 2013 incheiat
intre Primaria mun. Balti s1i SRL “Casa Comerciala Bulgara”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 01 septembrie 2016, in pct. 7 s-a dispus
de a atrage in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL “Casa Comerciald
Bulgara” (f.d.160).

La 21 octombrie 2016 SRL “Splendorix” a inaintat cerere privind completarea
temeiurilor actiunii (f.d. 27-28).

Solicita, anularea acordului aditional nr. 184/4-477 din 09 august 2013
incheiat intre Primaria mun. Balti si SRL “Casa Comerciala Bulgara”, ca fiind
intocmit contrar prevederilor legale.

Prin hotérirea judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2016 cererea de chemare in
judecata depusd de SRL “Splendorix” impotriva Primariei mun. Balti s1 Consiliului
mun. Balti, intervenient accesoriu SRL “Casa Comerciala Bulgard” cu privire la
anularea acordului aditional nr. 184/4-477 din 09 august 2013 incheiat intre
Primaria mun. Bal{i si SRL “Casa Comerciala Bulgara”, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 14 martie 2017, a admis apelul declarat
de SRL “Splendorix”, a casat hotararea Judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2016 si
a pronuntat o nouad hotdrare de admitere a actiunii, prin care a dispus anularea
acordului aditional nr. 184/4-477 din 09 august 2013 incheiat intre Primaria mun.
Balti si SRL “Casa Comerciala Bulgara™.

La 12 mai 2017 Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2017, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2018, au fost admise
recursurile declarate de Primaria mun. Balti, Consiliul mun. Balti si Societatea cu
Réspundere Limitatd “Casa Comerciald Bulgara”, casata decizia Curtii de Apel Balti
din 14 martie 2017 si hotararea Judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2016 si restituita
pricina spre rejudecare la Judecatoria Balti, in alt complet de judecata.

La 11 septembrie 2017 si 12 septembrie 2017, prin trimitere postala SRL
“Splendorix”, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 august 2017, prin care solicita admiterea cererii de revizuire si
casarea deciziei contestate.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in
conformitate cu care revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, in sustinerea cererii de revizuire SRL “Splendorix” a invocat ca la pct.
17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a unor
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prevederi ale Legii contenciosului administrativ nr. 10 din 30 octombrie 2009, este
expres indicat cd concesionarea, arendarea, locatiunea, darea in administrare
fiduciara etc. a bunurilor din domeniul public se face prin licitatie publica in baza
hotaririt Guvernului, deciziei Consiliului raional, Adunarii Populare a Unitatii
teritoriale autonome a Gagduziei, consiliului ordsenesc (municipal, satesc,
comunal), dupa caz. Prin urmare, hotaririle si deciziile organelor mentionate,
precum si contractele de gestionare si administrare, instrainare, privatizare sau
dobindire in alt mod de catre terti a bunurilor din domeniul public, care nu au fost
trecute in domeniul privat in modul stabilit de lege, constituie acte administrative si
pot fi contestate in instantd de contencios administrativ. Se atentioneaza ca, prin
Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, sint delimitate
terenurile din domeniul public si privat al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, iar Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
reglementeaza regimul juridic al bunurilor din domeniul public si privat al statului si
al unitatilor administrativ-teritoriale, modalitatile de administrare si privatizare a
acestor bunuri. Prelungirea contractului de locatiune, de dare in administrare
fiduciard etc. se admite farda efectuarea licitatiei publice, daca arendasul
(beneficiarul) se bucura de dreptul de preemtiune.

Totodata, a mentionat ca prin acordul aditional din nr.184/4-477 din 09 august
2013 a fost modificat si completat contractul de arenda nr. 184 din 07 iunie 2007,
prin care Primaria mun. Balti a dat in arenda SRL “Casa Comerciala Bulgard” un
teren care face parte din domeniul public, in acest sens fiind anexat la materialele
cauzei raspunsul nr. P-03-12/4224 din 17 noiembrie 2016 emis de Primaria mun.
Balti in care se indica ca, terenul pentru care a fost prelungita arenda ca urmare a
incheierii acordului aditional 184/4-477 din 09 august 2013 face parte din domeniul
public, proprietate publica.

A mai indicat ca, potrivit Legii contenciosului administrativ, contractul
administrativ este asimilat actului administrativ, fiind definit ca un contract incheiat
de 0 autoritate publica, in virtutea prerogativelor de putere publica, avand ca obiect
administrarea si gestionarea bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea de servicii publice, activitatea functionarilor publici care
rezulta din relatiile de munca reglementate de statutul juridic al acestora.

In conformitate cu art. 452 alin. (1), (1)) si (3) CPC, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire
depusda de SRL “Splendorix”, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind
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inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitindu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd cd circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupd ce hotararea
Judecatoreasca a devenit irevocabila, iar revizuentul trebuie sa dovedeascda ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Contrar normelor de drept citate, SRL “Splendorix” nu a indicat in cererea de
revizuire circumstantele sau fapte esentiale, care nu au fost cunoscute revizuentului,
dar existau la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupda ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila si nu a prezentat careva probe 1n acest
Sens.

Or, pentru admiterea cererii de revizuire, nu este suficientd doar invocarea
continutului art. 449 CPC dar, mai este necesar sa se si probeze acest fapt, prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente care sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile g1 sa fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Totodata, ca conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntdrii hotérarii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi, aparute dupa pronuntarea hotararii.

Asadar, tinand cont de faptul ca temeiul revizuirii nu a fost confirmat, cererea
de revizuire depusa de SRL “Splendorix” nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit.
b) CPC si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, solutie ce nu va admite incalcarea
principiului sigurantei raporturilor juridice, care este unul din elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului.



In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate i pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrard a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Splendorix, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
30 august 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd “Splendorix” impotriva Primarier mun. Balti si
Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
“Casa Comerciala Bulgara” cu privire la anularea acordului aditional nr. 184/4-477
din 09 august 2013 incheiat intre Primdria mun. Balti si Societatea cu Raspundere
Limitata “Casa Comerciala Bulgara”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori Svetlana Filincova
lon Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat



