Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-40/18
Judecator: N. Pasecinic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

studiind cererea de recurs depusd de Societatea cu raspundere limitata
,,Moldpresa Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” 1Impotriva Societdtii pe actiuni ,,Moldpresa”,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu si Societatea cu raspundere
limitata ,,Moldpresa-Grup”, cu privire la inlaturarea obstacolelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin
care a fost respinsd cererea depusd de Societatea cu raspundere limitata
,,Moldpresa Grup” privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
aprilie 2016,

constata:

La data de 09 iunie 2016 SA ,,Termoelectrica” a Inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,Moldpresa”, intervenient accesoriu Primaria mun.
Chisinau prin care a solicitat obligarea SA ,,Moldpresa” sa inlature chioscul din
bd. Moscova 2, mun. Chisindu, cu crearea zonei de protectie regulamentard a
retelelor termice nu mai mica de 2 m din ambele parti ale conductelor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2016
a fost admisd integral cerere de chemare in judecatd inaintatd de SA
., Termoelectrica” impotriva SA ,,Moldpresa”, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisinau cu privire la inlaturarea obstacolelor. S-a obligat SA ,,Moldpresa”
sd nlature chioscul din bd. Moscova, 2 mun. Chisindu, cu crearea zonei de
protectiec a retelelor termice nu mai micd de 2 metri din ambele parti
conductelor. S-a incasat de la SA ,Moldpresa” 1in beneficiul SA
,,Jermoelectrica” taxa de stat in suma de 100 lei.

La data de 22 decembrie 2016 SA ,,Moldpresa” a declarat apelul impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2016, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta intr-un nou complet de
judecata.



Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017
a fost admis apelul declarat de SA ,,Moldpresa”, a fost casata hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2016, cauza fiind remisa
la rejudecare, in aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata (f.d.79-f.d.83).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2017
SRL ,,Moldpresa Grup” s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
(f.d.99-100).

La data de 25 iulie 2017 SRL ,,Moldpresa-Grup” a inaintat o cerere privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 (f.d.114-115).

in motivarea cererii inaintate, SRL , Moldpresa-Grup” a indicat ci instanta
de apel in decizia sa nu a specificat concret la care faza procesuala a fost remisa
cauza spre rejudecare si de care indicatii, trebuie sa {ind cont instanta de fond la
rejudecarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,Moldpresa-Grup” privind explicarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 (f.d.132-133).

La data de 21 decembrie 2017, in termen prevazuta de lege, SRL
,Moldpresa-Grup” a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii contestate.

In motivarea recursului a indicat, ca incheierea instantei de apel este una
formala si superficiald, nemotivatd, care nu contine careva motive si explicatii
relevante si pertinente in sprijinul concluziilor despre lipsa necesitatii de a
explica hotararea.

La 20 februarie 2018 intimatul ,,Termoelectrica” SA a prezentat referinta
pe marginea recursului cu mentinerea incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

Conform art. 251 alin. (1) CPC RM, daca sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii
asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii.

Studiind materialele dosarului Colegiul, constata ca in decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, a carei explicare se solicitd, nu sunt cuprinse
dispozitii contradictorii, aceasta fiind clard, certd, completa, consecutiva si
concreta, drept urmare, nu sunt temeiuri pentru explicarea acesteia, prin prisma
art. 251 alin. (1) CPC.

Colegiul, constata cd din continutul deciziei explicarea careia se solicita,
rezultd clar motivele din care a fost adoptatd o atare solutie, precum si norma
legala care a stat la baza acesteia, constatarile expuse fiind certe, exprese si



clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Totodata, Colegiul retine ca din cererea inaintatdi de SRL ,,Moldpresa-
Grup”, nu se evidentiaza careva motive ce ar indica la necesitatea explicarii
sensului, extinderii, aplicdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2017, precum si faptului ca aceasta ar cuprinde careva dispozitii contradictorii.
Or, in cererea cu privire la explicarea deciziei reducandu-se de fapt la explicarea
fazei procesuale la care a fost remisa cauza spre rejudecare si de care indicatii, la
concret, trebuie sd fine cont instanta de fond la rejudecarea cauzei, imprejurare
care evident nu se Tncadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2017 este clard, fiind explicate toate aspectele
invocate de parti, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a
respins cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2017, depusa de SRL ,,Moldpresa-Grup”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
recursul declarat de SRL ,,Moldpresa-Grup” este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017 fiind
legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd
,,Moldpresa Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017,
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Societdtii pe actiuni ,,Moldpresa”,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si Societatea cu raspundere
limitata ,,Moldpresa-Grup”, cu privire la inlaturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



