Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-50/18
Judecitor: |. Barbacaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,ASITO”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societate pe
actiuni ,,Moldova-Agroindbank™ impotriva Societdtii pe actiuni ,,ASITO”,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Gvido Stil” cu privire la
incasarea despdgubirii de asigurare si cererea de chemare in judecata a Societatii
pe actiuni ,,ASITO” impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldova-Agroindbank”,
Societatii cu raspundere limita ,,Gvido Stil” si lui Mykhaylo Goncharuk cu privire
la declararea nulitatii contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea pe
actiuni ,,ASITO” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017,

constata:

La data de 03 februarie 2016, SA ,,Moldova-Agroindbank™ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,ASITO”, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido
Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

La data de 31 mai 2016, SA ,,Asito” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldova-Agroindbank”, SRL ,,Gvido Stil” cu privire la
declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa.

Prin incheierea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,ASITO” impotriva SA ,,Moldova-
Agroindbank™, SRL ,,Gvido Stil” cu privire la declararea nulitatii contractului, a
fost conexata la cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de SA
,,Moldova-Agroindbank™ impotriva SA ,,ASITO”, intervenient accesoriu SRL
,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, pentru a fi
examinate intr-un singur proces (f.d.88, volumul I1).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,
s-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si s-a dispus de a nu da curs



cererii de chemare in judecata concretizatd a SA ,, ASITO” impotriva SA
»Moldova-Agroindbank”, SRL ,,Gvido Stil”, cu privire la declararea nulitatii
contractului de credit. S-a comunicat SA ,,Asito”, despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat suplimentara, in cuantum de 50 000 lei acordandu-i
pentru aceasta un termen de sase zile din momentul primirii copiei incheierii. A
fost explicat reclamantului, ¢d in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea nu va fi considerata depusa si, impreuna cu actele anexate, va
fi restituita (f.d.222, volumul 1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2016, a
fost dispusa restituirea cererii de chemare 1n judecata concretizata, fiind remisa in
adresa SA ,,ASITO” incheierea in cauza, impreuna cu cererea de chemare in
judecata concretizata (f.d.233, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, s-a respins recursul
declarat de SA ,,ASITO” si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 28 decembrie 2016 (f.d.94-97, volumul I1).

La 26 aprilie 2017, SA ,,ASITO” a depus cerere de modificare si
concretizare a cuantumului pretentiilor prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de credit nr.S1500051/437 din 20.03.2015 incheiat intre SA
,Moldova-Agroindbank” si SC ,,Gvido Stil”. Scutirea partialda de la plata
integrala a taxei de stat cu acceptarea taxei de stat in marime de 330 lei, acordarea
termenului nu mai mic de 7 zile pentru plata partiala a taxei de stat (f.d.102-103,
volumul I1).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 26 aprilie 2017, s-
a respins cererea de scutire partiald a platii taxei de stat, pentru depunerea cererii
de chemare in judecatd concretizate a SA ,,ASITO” impotriva SA ,,Moldova-
Agroindbank”, SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk, cu privire la
declararea nulitatii contractului de credit nr.S1500051/437 din 20.03.2015
incheiat intre SA ,,Moldova-Agroindbank,, si SRL ,,Gvido Stil”. Nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecatd concretizatd a SA ,, ASITO” impotriva SA
,,Moldova-Agroindbank”, SRL ,,Gvido Stil” si Iui Mykhaylo Goncharuk, cu
privire la declararea nulitatii contractului de credit. S-a comunicat
reprezentantului SA ,,Asito”, Alexandru Savva, despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat suplimentare, in cuantum de 50 000 (cincizeci mii)
lei acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul primirii copiei
incheierii. S-a explicat SA ,,ASITO” ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de chemare in judecatd concretizatd nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d.104, volumul I1).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 04 mai 2017 s-a
restituit cererea de chemare in judecata concretizatd a SA ,,ASITO” impotriva SA
,Moldova-Agroindbank”, SRL ,,Gvido Stil” si lui Mykhaylo Goncharuk, cu
privire la declararea nulitatii contractului de credit. S-a remis in adresa SA
,,ASITO” 1incheierea in cauza, impreuna cu cererea de chemare in judecata
concretizatd. S-a explicat SA ,, ASITO” ca restituirea cererii de chemare in
judecata concretizatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect



si aceleasi temeiuri daca reclamantul a lichidat integral neajunsurile (f.d.108,
volumul I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 s-a respins recursul
declarat de SA ,,ASITO”. S-au mentinut incheierile Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 26 aprilie 2017 si din 04 mai 2017 (f.d.116-123).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017 s-a respins cererea
SA ,,ASITO” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 iulie 2017, prin care s-a respins recursul declarat de SA
,,ASITO” si s-a mentinut incheierea instantei de fond.

La 04 septembrie 2017 SA ,,ASITO” a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017, solicitand sa fie declarata
cererea de revizuire admisibild, sa fie emisa o incheiere prin care sa fie repus in
termenul de declarare a cererii de revizuire SA ,, ASITO”, ca fiind omis din
motive intemeiate si sa fie dispusa casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
iulie 2017 si a incheierilor Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 26 aprilie
2017 si 04 mai 2017.

In motivarea cererii de revizuire SA ,,ASITO” a invocat ci instanta de recurs
a emis decizia nominalizatd cu incdlcarea normelor de drept material si procesual,
fara o examinare corespunzatoare a circumstantelor de fapt si de drept invocate in
cererea de recurs depusa SA ,,ASITO”, ca nu 1i este clar din care considerente
instanta de recurs nu a tinut cont de argumentele sale cu privire la cuantumul
maxim al taxei de stat la care, eventual putea fi obligata spre plata si cd i-au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute SA ,,ASITO”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SA ,,ASITO” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 (f.d.154-160, volumul I1).

La 17 ianuarie 2018, SA ,,ASITO” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017. A solicitat recurentul casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 cu restituirea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiatda, fiind motivatd formal. Indica recurentul cd instanta inferioara
formal a examinat temeiurile declararii revizuirii invocate de catre dansul.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand 1n vedere faptul ca la materialele dosarului nu regasesc careva probe
ce ar demonstra momentul comunicarii incheierii recurate, recursul SA ,,ASITO”
se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul
declarat de SA ,,ASITO” urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de judecatd, dupd
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor
prevazute la art. 449 CPC”.

In conformitate cu art. 449 CPC, ,, Revizuirea se declard in cazul in care: a)
S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca, b) au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; c)
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere; e') a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanfa de judecata sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronunfate de o instanta de judecata nationala.

Cercetand materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusd de SA
,,ASITO” (f.d. 138-139 vol. 1), Colegiul constatd ca unicul motiv invocat de
revizuent Tn argumentarea cererii sale de revizuire, care ar putea fi Incadrat in
dispozitiile art. 449 al CPC, si anume, 1n prevederile lit. b) al articolului
nominalizat, este afirmatia revizuentului, precum ca i-ar fi devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind pur declarativa afirmatia revizuentului,
precum ca ,,i-ar fi devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute”, pe motiv ca revizuentul nu a
indicat care anume ar fi acele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute revizuentului.

Sintetizand elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul
constatd ca instanta inferioara corect a concluzionat ca cererea de revizuire este
inadmisibila avand in vedere cd, temeiurile invocate nu-si gisesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind
relatarea circumstantelor, care au constituit obiectul examinarii anterioare.

Colegiul mentioneaza ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cazul
Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul Popov (nr.2) contra



Moldovei din 06 decembrie 2005, a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Avand 1n vedere cd cererea de revizuire nu contine nici un argument
prevazut de art. 449 CPC, Colegiul considera ca Curtea de Apel Chisindu legal si
intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SA
,,ASITO” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017.

Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 este legala
si Intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,ASITO”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societate pe actiuni
,,Moldova-Agroindbank™ impotriva Societatii pe actiuni ,,ASITO”, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
»ASITO” impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldova-Agroindbank”, Societatii cu
raspundere limitd ,,Gvido Stil” si lui Mykhaylo Goncharuk cu privire la
declararea nulitatii contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



