prima instanti: Al. Rosca dosarul nr. 3ra-106/18
(Judecatoria Balti, sediul Central)
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

(Curtea de Apel Bilti)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Splendorix”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Splendorix” impotriva Primariei mun. Balti, Consiliului mun.
Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala
Bulgara”, cu privire la anularea acordului aditional,

impotriva deciziei din 24 august 2017 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” si
mentinutd hotérirea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Balti,

constata:

La 26 august 2016 SRL ,Splendorix” a depus cerere de chemare in judecata, in
ordinea contenciosului administrativ, impotriva Primariei mun. Balti, Consiliului
mun. Balti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa
Comerciala Bulgara”, cu privire la anularea acordului aditional.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci prin contractul de arenda
nr.1057 din 23 septembrie 2008 Primaria mun. Balti a transmis in arenda catre SRL
,,Casa Comerciala Bulgara” terenul situat in mun.Balti, piata V.Alecsandri 4, ca
teren suplimentar pentru constructia centrului administrativ comercial. Conform pct.
2.1 contractul a fost incheiat pe un termen de 2 ani, incepind cu 15 septembrie 2008
pind la 15 septembrie 2010.

Prin acordul aditional nr.1057/5-239 din 07 august 2015, incheiat intre
Primdria mun. Balti si SRL ,,Casa comerciald Bulgara”, a fost modificat si
completat pct. 2.1 al contractului de arenda nr.1057 din 23 septembrie 2008, fiind
prelungit termenul contractului pina la 23 septembrie 2016.

La 05 iulie 2016 SRL ,,Splendorix” a expediat in adresa Consiliului mun.
Balti si a Primariei mun. Balti cerere prealabila prin care a solicitat anularea



acordului aditional nr.1057/5-239 din 07 august 2015, ca fiind intocmit contrar
prevederilor legale.

Prin raspunsul nr.P-03-12/2492 din 03 august 2016 Primaria mun. Balti a
respins cererea prealabila ca fiind nefondata.

Reclamantul, considerind ca acordul aditional nr.1057/5-239 din 07 august
2015 contravine legii , a solicitat anularea lui.

In favoarea admiterii actiunii a indicat ca prin decizia nr. 2/51 din 24 februarie
2011 ,,Cu privire la stabilirea termenelor de atribuire in arenda a sectoarelor de teren
si abrogarea deciziilor Consiliului mun. Balti nr. 8/6 din 10.12.2007, nr. 6/72 din
25.09.2008 si nr. 5/55 din 24.06.2010”, Consiliul municipal Balti a stabilit ca
termenul de arenda pe teritoriul mun. Balti este de 1-2 ani pentru santier de
constructie pe perioada constructiei obiectului. Astfel, contractul de arenda nr.1057
din 23.09.2008, cu modificarile operate prin acordul aditional nr.1057/5-239 din 07
august 2015, a fost incheiat pe un termen de 8 ani, situatie care contravine deciziei
nr. 2/51 din 24.02.2011.

In opinia reclamantului, pentru a prelungi relatiile de arenda ar fi necesar
incheierea unui nou contract si nicidecum Intocmirea unor acorduri aditionale prin
care sa se modifice termenul transmiterii in arenda, or, acest fapt este unul ilegal.

Prin hotarirea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Balti actiunea a fost
respinsa.

SRL ,,Splendorix” a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea ei si emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 24 august 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Splendorix” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 08 decembrie 2017 SRL ,,Splendorix” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si remiterea pricinii spre
rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea recursului S-a mentionat ci in cazul din spetd a fost prelungit
contractul de arendd prin intocmirea acordului aditional si nu prin intocmirea unui
nou contract, asa cum prevad art. 904 si art. 915 Cod Civil. Astfel, acordul aditional
nr. 1057/5-239 din 07 august 2015 a fost Intocmit contrar deciziei nr. 2/51 din 24
februarie 2011. A invocat recurentul ca conform art. 77 alin. (2) si alin. (5) din
Legea privind administratia publica locald, urma a fi incheiat un contract de arenda
cu petrecerea obligatorie a licitatiei.

Recurentul considera ca instanta de apel eronat a concluzionat ca Primaria
mun. Balti a fost in drept de a Incheia un acord aditional, or conform Legii privind
administratia publica locala nu este prevazut ca termen ,acord aditional” sau
,prelungirea contractului de arenda”. Legea prevede incheierea unui nou contract si
nicidecum prelungirea celui vechi.

Recurentul a mai invocat incédlcarea competentei jurisdictionale la judecarea
pricinii. Cauza nu urma a fi examinata in procedura contenciosului administrativ, ci
in procedura contencioasa.

A mai mentionat ca fiind investite cu judecarea pricinii, prima instantd si
instanta de apel, avind ca obiect contestarea actului administrativ, s-au pronuntat in
favoarea respingerii actiunii ca neintemeiata, fara a se expune asupra legalitatii
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actului administrativ. Or, instanta urma sa respingd actiunea Ca tardiva sau ca
neintemeiata, fiind talmacite fiecare din motivele care au dus la o astfel de
apreciere.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform avizului de receptie recurentul a receptionat copia
deciziei instantei de apel la data de 10 octombrie 2017. Astfel, recursul declarat la
data de 08 decembrie 2017, a fost depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea integralda a deciziei instanter de apel si hotarirea
primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta
doar 1n cazul in care a constatat Incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) s1 f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

In conformitate cu art. 432 alin.(3) lit. f) CPC, se considera ci normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care hotarirea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (5) al aceluiasi articol prevede ca temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Materialele dosarului atestd ca prin contractul de arendd nr.1057 din 23
septembrie 2008 Primaria mun. Balti a transmis in arendd catre SRL ,,Casa
Comerciala Bulgara” terenul situat in mun. Balti, Piata V.Alecsandri 4, ca teren
suplimentar pentru constructia centrului administrativ comercial. Conform pct. 2.1
contractul a fost Incheiat pe un termen de 2 ani, incepind cu 15 septembrie 2008
pind la 15 septembrie 2010.

Prin acordul aditional nr.1057/5-239 din 07 august 2015, incheiat intre
Primdria mun. Balti si SRL ,,Casa comerciald Bulgara”, a fost modificat si
completat pct. 2.1 al contractului de arenda nr.1057 din 23 septembrie 2008, fiind
prelungit termenul contractului pina la 23 septembrie 2016.

Reclamantul, considerind ca acordul aditional nr.1057/5-239 din 07 august
2015 contravine legii, a solicitat anularea lui, inaintind cererea de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ.

Prima instanta si instanta de apel, fiind investite cu judecarea cauzei, au respins
actiunea, invocind prin prisma Legii contenciosului administrativ, precum ca SRL
,,Splendorix” nu a prezentat probe ce ar indica la faptul ca este persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ si respectiv, nu ar fi in drept de a solicita
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anularea actului si recunoasterea dreptului pretins. Or, cum rezultd din continutul
contractului de arendd si a acordului aditional la contract , SRL ,,Splendorix” nu
este parte la contractul de arenda incheiat intre Primaria mun. Balti si SRL ,,Casa
Comerciala Bulgara”.

Instanta de recurs, insa, considera ca la examinarea litigiului instantele ierarhic
inferioare au incalcat normele de drept procedural si anume s-a admis incalcarea
competentei jurisdictionale, fapt ce impune rejudecare cauzei.

In acest sens, se mentioneazi ca in conformitate cu art. 32 alin. (1) CPC,
nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtdmintul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd sau de judecatorii in a caror competentd pricina respectiva
este data prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

in conformitate cu art. 33 ' CPC, judecitoriile examineazi si solutioneazi in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

La caz, Colegiul mentioneaza cd SRL ,,Splendorix™ a depus cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva Primariei mun. Balti, Consiliului mun. Balti, intervenient
accesoriu SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”, obiectul actiunii constituind anularea
acordului aditional nr.1057/5-239 din 07 august 2015 privind prelungirea
termenului contractului de arenda a terenului public cu suprafata de 350 m. p. situat
in mun. Balti, piata Vasile Alecsandri 4.

Legea contenciosului administrativ prevede ca obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prima instantd, constatind cd cerintele cad sub
incidenta Legii contenciosului administrativ, a ignorat prevederile legale ce
stabilesc obiectul actiunii in procedura contenciosul administrativ si subiectii intr-un
proces judiciar.

Actiunea 1in contenciosul administrativ constituie mijlocul legal prin care
persoana poate solicita apararea drepturilor subiective, recunoscute de lege, care au
fost incalcate de autoritatea publica prin emiterea actului administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Fiind investite cu judecarea pricinii, instantele de judecata ierarhic inferioare,
S-au pronuntat in favoarea respingerii actiunii ca neintemeiatd, in ordinea
contenciosului administrativ, nefiind intrunita conditia atacarii unui act
administrativ.

In contextul normelor enuntate, se distinge ca solicitirile inaintate spre
examinare — anularea acordului aditional, tin de competenta instantei de drept
comun, instantele urmind a identifica legea aplicabila spetei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs, fiind prezente motivele de casare a
deciziei prevazute de art. 432, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite



recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si a
remite pricina spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢'), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Splendorix”.

Se caseaza decizia din 24 august 2017 a Curtii de Apel Balti si hotarirea din
24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, In cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” impotriva
Primariei mun. Balti, Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Casa Comerciald Bulgard”, cu privire la anularea acordului
aditional, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Balti, sediul Central, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru



