Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) Dosarul nr. 3r-10/18
Judecator: V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, lon Druta

examinand recursul declarat de Mitcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mifcul
Alexandru impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, Directiei sanatate din cadrul Consiliului mun. Chisinau si a
Centrului de Sdnatate Publica mun. Chisindu, intervenienti accesorii Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta si Intreprinderea Individuala ,,Astrahan Lilia”,
cu privire la anularea autorizatiei sanitare de functionare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin
care s-a respins cererea lui Mitcul Alexandru privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusd de Mitcul Alexandru,

constata:

La 21 iulie 2015 Mitcul Alexandru a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova (in prezent, Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova), Directiei sdnatate
din cadrul Consiliului mun. Chisinau si a Centrului de Sanatate Publica mun.
Chisindu, intervenienfi accesorii Serviciul Protectiet Civile s1 Situatii
Exceptionale (in prezent, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd) si 1l
,2Astrahan Lilia” (f.d. 2-4), prin care a solicitat anularea autorizatiei sanitare de
functionare nr. 12847 din 10 decembrie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 04 aprilie 2016 (f.d.
69, f.d. 72-78), s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 12 aprilie 2016 Mitcul Alexandru a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 04 aprilie 2016 (f.d.
80), solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 (f.d. 84), nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Mitcul Alexandru, s-a acordat apelantului un
termen pana la 23 iunie 2016, ora 14.00, pentru prezentarea cererii de apel



motivate si s-a numit sedinta de solutionare a chestiunii privind primirea spre
examinare a apelului la 23 iunie 2016, ora 14.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 (f.d. 98, f.d.99),
s-a restituit cererea de apel depusa de Mitcul Alexandru din motivul neprezentarii
cererii de apel motivate in termenul stabilit.

La 21 iulie 2016 Mitcul Alexandru a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016 (f.d. 109), solicitand casarea
acesteia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 (f.d. 119-122),
s-a respins recursul declarat de Mitcul Alexandru si s-a mentinut incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2016.

La 15 mai 2017, Mitcul Alexandru a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 aprilie 2016 (f.d.
128-129), solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017 (f.d. 145;
146-148), s-a respins cererea lui Mitcul Alexandru privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel.

La 03 noiembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Mitcul Alexandru a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017 (f.d. 151-152; 153), completat la 11 ianuarie 2018 (f.d. 157-158, f.d. 160),
solicitand casarea acesteia si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestati este ilegala si
neintemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

Considera recurentul ca, instanta de apel incorect a apreciat motivele care
au determinat omiterea termenului de procedura si respectiv, incorect a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentinad incheierea”.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, ,,termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel”.

Colegiul mentioneazad ca norma legald citatd prevede expres momentul
inceperii curgerii termenului de declarare a apelului si anume - pronuntarea
dispozitivului hotararii.

Avand in vedere ca hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 04
aprilie 2016 a fost contestata repetat cu apel de catre Mitcul Alexandru abia la 16
mai 2017, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat
omiterea de catre apelant a termenului de declarare a apelului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Referitor la solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului, Colegiul mentioneazd urmatoarele:



in conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC , persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta”.

Colegiul retine ca pentru repunerea in termenul de procedura, este necesar ca
persoana interesata sa invoce existenta unor motive intemeiate, cu prezentarea
probelor confirmative in acest sens (art. 116 alin. (3) CPC).

La caz, Colegiul constata ca drept argument in sustinerea cererii de repunere
in termen, Mitcul Alexandru a invocat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12 octombrie 2016 (f.d. 119-122), s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2016, prin care cererea de apel depusa de dansul impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 aprilie 2016, a fost restituita.

A mentionat ca nu a cunoscut despre decizia Curtii Supreme de Justitie din
12 octombrie 2016, deoarece in perioada 13 septembrie 2016 - 06 decembrie
2016, se afla in arest preventiv si respectiv, nu a cunoscut ca trebuia sa depuna 0
noua cerere de apel.

Colegiul, retine ca dispozitivul hotararii contestate a fost receptionat de catre
apelant la 12 aprilie 2016, (f.d.70) in interiorul termenului de 30 zile stabilit de
lege pentru depunerea cererii de apel, respectiv Mitcul Alexandru a avut
posibilitatea sd depund apel preventiv pana la data de 13 mai 2016, Insa acesta a
exercitat defectuos de drepturile sale procedurale. Prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 23 iunie 2016, cererea de apel fiind restituita.

Cu referire la argumentele lui Mitcul Alexandru invocate in sustinerea
cererii de repunere in termen apelului din 16 mai 2017, Colegiul retine dreptul la
cale de atac este n principiu unic, care se consuma odatd cu exercitarea acestuia.
Prin urmare, desi recurentul invocd ca nu a cunoscut cd trebuia sa depuna cerere
de apel repetat, Colegiul mentioneaza ca depunerea unei cereri apel repetate, nu
este posibila. Astfel, Colegiul retine ca cererea de apel motivata urma a fi
prezentatd de catre Mitcul Alexandru in interiorul termenului stabilit de catre
instanta de apel prin incheierea din 25 mai 2016, iar faptul aflarii acestuia in
perioada 13 septembrie 2016 - 06 decembrie 2016 in arest preventiv, nicidecum
Nu poate justifica nerespectarea obligatiilor procedurale.

Astfel, avand 1n vedere cd hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din
04 aprilie 2016 a fost contestata repetat cu apel de catre Mitcul Alexandru la 16
mai 2017, Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel corect a constatat
omiterea de catre apelant a termenului de declarare a apelului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 este
legald si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul Alexandru



impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova, Directiei sanatate din cadrul Consiliului mun. Chisinau si a Centrului
de Sanatate Publica mun. Chisinau, intervenienti accesorii Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenti si Intreprinderea Individuald ,,Astrahan Lilia”, cu
privire la anularea autorizatiei sanitare de functionare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



