Dosarul nr. 2ri-74/18

Curtea de Apel Chisindu
Judecitori: N. Traciuc

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors”,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AGAT-D”,

la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” —
Dogot Constantin cu privire la validarea popririi si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care cererea
inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” — Dogot Constantin
cu privire la validarea popririi si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa,

A CONSTATAT:

La 19 iulie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” — Dogot
Constantin a depus 1n instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi fata de tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BravoMotors™” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii lichidatorul a invocat ci Societatea cu Raspundere Limitati
»~AGAT-D” a transmis in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors” bunuri
materiale in suma totald de 2350,87 lei, astfel, creditorul onorindu-si obligatiile de
transmitere a bunurilor, fapt certificat prin factura fiscala JV2514683 din 6 august 2015,
insd debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors” nu a achitat pretul
bunurilor livrate.

Astfel, tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BravoMotors” a acumulat o
datorie fata de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” in suma de 487,62
lei.

Lichidatorul a mai specificat ca in scopul incasarii datoriei, la 23 iunie 2017 in adresa
tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BravoMotors” a fost expediatd somatia
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nr. AD/2061 din 22 iunie 2017, prin care a fost informat ca datoriile sunt supuse urmaririi
silite prin poprire, fiind declarat tertul poprit, insa plicul a fost restituit de catre
intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” cu mentiunea ,,nereclamat”.

Tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors” a fost informat
despre existenta obligatiei in suma de 487,62 lei, solicitind restituirea datoriei respective n
termen de 5 zile de la primirea somatiei pe contul de acumulare al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AGAT-D” 1nsa, nu a urmat nici un raspuns din data expedierii somatiei.

Solicitd lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” - Dogot
Constantin  validarea creantei tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,BravoMotors” in suma de 487,62 lei, incasarea din contul tertul poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,BravoMotors” pe contul de acumulare a intreprinderii Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,AGAT-D” a datoriei in suma de 487,62 lei si Incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, cererea inaintata de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” — Dogot Constantin cu privire la
validarea popririi si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa. A fost validata creanta
tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BravoMotors” in suma de 487,6 lei. S-a
dispus incasarea din contul terful poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BravoMotors”
pe contul de acumulare a Societatii cu Raspundere Limitatda ,,AGAT-D” — in proces de
insolvabilitate datoria in suma de 487,62 lei. S-a dispus incasarea din contul tertul poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors” in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 270,00 le (f.d. 16-19).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca lichidatorul a
prezentat probele necesare din care rezultd ca tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BravoMotors” are datorii financiare fata de debitorului, iar prin prisma art. 126
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 tunie 2012 cererea lichidatorului este intemeiata.

Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de insolvabilitate, la 9 ianuarie 2018,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors”, a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de insolvabilitate nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 1unie 2012, care statueaza expres ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Actele pricinii certifica faptul ca hotérirea instantei de insolvabilitate contestata, a fost
expediata in adresa partilor la 21 decembrie 2017 (f.d. 21), fiind receptionata de catre
recurent la 13 decembrie 2017 (f.d. 39).

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 29 ianuarie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la 6
februarie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care intimatul
a solicitat respingerea recursului.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BravoMotors” ca Intemeiat, care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca la 19 1ulie 2017, lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,AGAT-D” — Dogot Constantin a depus in instanta de insolvabilitate
cerere de validare a popririi fatd de tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,BravoMotors”, prin care a solicitat validarea creantei tertului poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,BravoMotors” in suma de 487,62 lei, incasarea din contul tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,, BravoMotors” pe contul de acumulare a
intreprinderii Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” a datoriei in suma de 487,62
lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de insolvabilitate, judecind cererea lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,AGAT-D” cu privire la validarea popririi si Incasarea cheltuielilor de judecata,
prin hotarirea din 21 noiembrie 2017 a admis-0 integral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
Justitie, analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar, prin
prisma respectarii normelor de drept procedural considera oportun de a reliefa prevederile
art. 6 alin. (1) - (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statuiaza
exhaustiv ca citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu. In procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi
citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sunt supuse spre
solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri,
se aplica dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura necontencioasa
in masura 1n care nu contravin unor dispozifii expres prevazute de prezenta lege.
Notificarea si instiinfarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si a instiinfarii
apartine unor alte organe care aplicd procedura, precum si convocdrile previzute de
prezenta lege cad 1in sarcina administratorului provizoriu sau administratorului
insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupa caz. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori
recomandate, iar 1n cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Conform art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 —
pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricdrei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibild potrivit
normelor de drept comun. In instanta de validare, terful poprit poate opune creditorului
urmadritor toate exceptiile si mijloacele de apdrare pe care le-ar putea opune debitorului in
masura in care ele se intemeiaza pe o cauza anterioard popririi. Hotarirea de validare a
popririi este supusd numai recursului de catre tertul poprit.



In sprijinul normelor respective, Colegiul reitereaza si prevederile art. 105 alin. (1)
CPC, potrivit carora citafia si instiinfarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de
primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inminarii citatiei sau instiintarii
se Inscrie pe citatie sau Instiintare in partea care se Tnmineaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Prin urmare, instanta de recurs retine argumentul recurentului precum ca la dosar nu
sunt anexate probe care ar certifica citarea legala a tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BravoMotors”, circumstantd care denota nerespectareca dreptului acestuia de
acces la justitie.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017, instanta de insolvabilitate a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa
tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BravoMotors”, mentionand in hotarare
ca acesta a fost Instiintat legal despre sedinta de judecata.

La acest capitol, actele cauzei certifica contrariul, fiind stabilit cert ca terful poprit
Societatea cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors”, nu a fost instiintata legal despre sedinta
de judecata din 21 noiembrie 2017 la care a fost admisa cererea inaintatd de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” — Dogot Constantin cu privire la validarea
popririi si incasarea cheltuielilor de judecata.

De altfel, la materialele cauzei nu existd nici o dovada care ar demonstra ca
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” sau instanta de insolvabilitatea a
intreprins toate masurile in vederea instiintarii recurentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, remarca faptul ca judecarea pricinii fard citarea tuturor participantilor la proces, ar
putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi Tn mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei constante a Curtii Europene puncteaza
faptul ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din
25 februarie 1982). Or, cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concretd si reald, iar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei
instante de catre persoana interesatda constituie o Incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 9 octombrie 1979).

Totodata, Colegiul reitereaza prevederile art. 126 alin. alin. (1), (8) si (11) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza exhaustiv ca sint supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala si in
valutd straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate
debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va
datora 1n viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite
bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert Tn numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea
la termen ori de la data indeplinirii conditiei.



Tertul poprit nu va putea face contestatie Tmpotriva popririi. El is1 va formula
apararile in instanfa de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

Dacad din probele administrate rezultd ca terful poprit i1 datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care
va Incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi. Poprirea infiinfatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie
poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit dupa ajungerea creantei la termen
sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sint datorate periodic, poprirea se
valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente, in
ultimul caz validarea producindu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca tert poprit este persoana de la care, prin intermediul popririi,
creditorul urmaritor poate obtine plata creantei sale, incasand direct sumele de bani datorate
de aceasta debitorului urmarit, iar creanta trebuie sa fie certd, lichida si exigibila cel tirziu
la momentul examinarii actiunii.

La rejudecare, instanta de insolvabilitate, prin prisma art. 126, alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, urmeaza sa stabilesca certitudinea creantei pretinse de catre lichidatorul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D” — Dogot Constantin.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului la un
proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta constanta a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Concomitent, conform art. 241
alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate de instantd, probele
care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementarile Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri
de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai dreptului la un proces
echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei §i se vor
inlatura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei judecari
corecte si legale a pretentiilor Tnaintate.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va refine ca in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu
remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de
insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors”, a casa hotarirea instantei de
insolvabilitate, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BravoMotors”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,, AGAT-
D”, la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,AGAT-D” —
Dogot Constantin cu privire la validarea popririi §i Incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
lon Druta
Luiza Gafton
luliana Oprea



