Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 3r-30/18
Judecator: G. Zubati

INCHEIERE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

studiind recursul declarat de catre Alexandru Mitcul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Guvernul Republicii
Moldova impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2003, prin care a
fost admisa renuntarea la actiune, S-a intarit tranzactia de impéacare pentru transarea
litigiului s1 s-a incetat procesul,

constata:

La 30 ianuarie 2001, Guvernul Republicii Moldova a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova solicitand anularea
hotararii Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr. 68 din 26 octombrie 2000.

Prin hotararea Curtii de Apel a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001
actiunea a fost admisa. S-a anulatd hotararea Curtii de Conturi a Republicii Moldova
nr. 68 din 26 decembrie 2000 privind rezultatele controlului asupra respectarii
legislatiei in procesul privatizarii intreprinderilor din sectorul electroenergetic (f.d.
196-197, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2002, recursul ordinar
al Curtii de Conturi a Republicii Moldova a fost admis. S-a casat hotararea Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 27 decembrie 2001 si s-a pronuntat o noua hotarare
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 220-224, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2002, contestatia in
anulare declaratd de catre SA ,,Union Fenosa” a fost respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d. 252, Vol. I).

Prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2003, recursul in
anulare declarat de catre Procurorul General al Republicii Moldova a fost admis
partial. S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2002 si
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2001, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instanta de fond (f.d. 261-265, Vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2003 cauza a fost
stramutata conform competentei la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 375, Vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2003, renuntarea la
actiune depusa de catre Guvernul Republicii Moldova, Departamentul Privatizarii si
Ministerul Energeticii, a fost admisa. S-a intarit tranzactia de impacare pentru
transarea litigiului si s-a incetat procesul pe cauza data (f.d. 411-412, Vol. 1).

La 13 octombrie 2017, Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2003, completandu-l la 19 ianuarie 2018 si
25 ianuarie 2018. Solicita recurentul recunoasterea acestuia in calitate de parte la
proces, repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata.

La data de 12 februarie 2018, Curtea de Conturi a depus referintd pe marginea
recursului declarat de Mitcul Alexandru, pledand pentru solutionarea legala a
obiectiilor formulate de recurent.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 423 (1) CPC, ,, Incheierea datd in primd instantd poate fi
atacata cu recurs, separat de hotarire, de cdtre parti si de ceilalti participanti la
proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum §i in cazurile in
care Incheierea face imposibila desfagurarea de mai departe a procesului. Ea se
examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol”.

In conformitate cu art. 426! lit. b) CPC , Instanta de recurs este in drept sd
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare recurs”.

Avand in vedere norma legald enuntatd, cat si faptul ca Mitcul Alexandru nu
este parte sau participant la proces, Colegiul ajunge la concluzia ca Mitcul Alexandru
nu este In drept sd conteste incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2003.

Referitor la solicitarea recurentului cu privire la recunoasterea acestuia in
calitate de parte la proces, Colegiul mentioneaza ca intervenirea intr-un proces poate
avea loc doar intr-un proces pendinte si doar in prima instantd, panad la inchiderea
dezbaterilor judiciare (art. 65 alin. (2) CPC). La caz, procesul in cauza civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de Guvernul Republicii Moldova impotriva
Curtii de Conturi a Republicii Moldova cu privire la anularea hotararii Curtii de
Conturi a Republicii Moldova nr. 68 din 26 octombrie 2000, a fost finalizat la 03
octombrie 2003.

In conformitate cu art. 426 lit. b), art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Mitcul Alexandru impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 03 octombrie 2003, in cauza civild la cererea de chemare in



judecata depusa de Guvernul Republicii Moldova impotriva Curtii de Conturi a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



