Prima instanta: N. Traciuc dosarul 2ri-77/18
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga, Nicolae Craiu
Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Lanovenco Irina in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,, BIALIVE COM”, in cauza civila la cererea introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AGAT-D”, la cererea inaintata de lichidatorul debitorului, Dogot
Constantin, cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,BIALIVE COM”,

impotriva hotaririi din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La data de 13 iulie 2017 lichidatorul debitorului SRL ,, AGAT-D”, Dogot
Constantin, a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi fata de
tertul poprit SRL ,,.BIALIVE COM?”, prin care a solicitat validarea creantei tertului
poprit SRL ,,BIALIVE COM” in suma de 3 500 lei, incasarea de la tertul poprit pe
contul de acumulare al intreprinderii SRL ,,AGAT-D” a datoriei in suma de 3 500 lei.

In motivarea cererii s-a invocat cd SRL ,,AGAT-D” a transmis catre SRL
,BIALIVE COM” un suport metalic ,,Penosil” in suma totala de 3 500 lei, fapt
confirmat prin factura fiscala nr. XA3260308 din 12.05.2012. Debitorul SRL
,BIALIVE COM?”, insa, nu a achitat pretul suportului metalic. Astfel, tertul poprit SRL
,,BIALIVE COM” a acumulat o datorie fata de creditorul SRL ,,AGAT-D” in suma de
3500 lei.

A mentionat ca in scopul incasarii datoriei, la data de 21.06.2017, in adresa
tertului poprit SRL ,,BIALIVE COM”, a expediat 0 somatie privind restituirea datoriei,
prin care a fost informat ca datoriile sunt supuse urmaririi silite prin poprire si in
temeiul art. 126 alin. (2) al Legii insolvabilitatii din momentul primirii somatiei, a fost
declarat tert poprit. Somatia a fost receptionata de catre tertul poprit la data de
23.06.2017, fapt confirmat prin semnarea avizului de receptie nr. DS2000683302AS.
De asemenea, tertul poprit SRL ,,BIALIVE COM” a fost informat despre existenta
obligatiei de a Intoarce datoria in suma de 3 500 lei, in termen de 5 zile de la primirea
somatiei, pe contul de acumulare al SRL ,,AGAT-D”, conform art. 126 alin. (5) al
Legii insolvabilitatii, insa, nu a primit nici un raspuns.

Lichidatorul SRL ,,AGAT-D”, Dogot Constantin, a solicitat validarea creantei
tertului poprit SRL ,,.BIALIVE COM” in suma de 3 500 Ilei, incasarea de la tertul
poprit SRL ,,.BIALIVE COM” pe contul de acumulare al SRL ,,AGAT-D” a datoriei in
suma de 3 500 lei.

Prin hotarirea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,AGAT-D” in proces de insolvabilitate, Dogot Constantin,



privind validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,,BIALIVE COM”. S-a validat
creanta tertului poprit SRL ,,BIALIVE COM” in suma de 3 500 lei. S-a incasat de la
tertul poprit SRL ,,BIALIVE COM” pe contul de acumulare al SRL ,,AGAT-D” in
proces de insolvabilitate datoria in suma de 3 500 lei si in beneficiul statului, taxa de
stat in suma de 270 lei.

La 02 ianuarie 2018 avocatul Lanovenco Irina, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,BIALIVE COM”, a declarat recurs impotriva hotaririi din 16
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea ei si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca factura nr. XA3260308 din 12 mai 2012, la
care face referire instanta de insolvabilitate, nu este o factura fiscala, ci de expeditie,
care ar confirma expedierea si primirea suportului metalic ,,Penosil”, dar nicidecum
cumpararea lui. Raporturile reale intre SRL ,,AGAT-D” si SRL , BIALIVE COM”
sunt de depozitare a suportului metalic. A mentionat ca acest fapt este confirmat si prin
actul de verificare a decontarilor din 16 iunie 2017 semnat de catre contabilul-sef al
SRL ,,AGAT-D” si anexat la somatia din 20 iunie 2017. Recurentul mentioneaza ca
suportul metalic pind in prezent se afla la pastrare la SRL ,,BIALIVE COM” fiind
oricind posibil de a-I restitui.

Considera recurentul ca in somatia adresata lui, lichidatorul SRL ,,AGAT-D”
urma sa solicite transmiterea bunului depozitat, dar nu achitarea datoriei .

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Materialele dosarului nu contin date despre confirmarea receptiondrii de catre
recurent a copiei hotaririi instantei de insolvabilitate. Prin urmare, recursul declarat la
data de 02 ianuarie 2018 se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotarirea instantei de insolvabilitate i a restitui pricina spre
rejudecare in aceeasi instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintind actiunea in judecata, lichidatorul debitorului SRL ,,AGAT-D”, Dogot
Constantin a solicitat validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,BIALIVE COM” si
incasarea sumeil de 3500 lei, invocind ca aceasta datorie S-a format in rezultatul
neachitarii de catre SRL ,,BIALIVE COM” a pretului suportului metalic ,,Penosil” care
i-ar fi fost transmis ultimului.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, instanta de insolvabilitate a dispus
validarea popririi fata de tertul poprit SRL ,,BIALIVE COM” in suma de 3 500 lei.
Instanta a invocat cid existenta datoriei tertului poprit este confirmata prin factura
fiscala nr. XA3260308 din 12 mai 2012 prin care SRL ,,AGAT-D” ar fi transmis catre
SRL ,,.BIALIVE COM” suportul metalic ,,Penosil” in suma totala de 3500 lei.

Instanta de recurs, insd, considera ca la adoptarea hotaririi contestate nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
in fond, situatie ce impune rejudecarea cauzei.



Or, in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara, precisa
si sa aiba putere de convingere.

Conform art. 126 alin. 1,2,11 din Legea insolvabilitatii, sint supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationald si in
valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate
debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va
datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite
bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decit dupa
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin
mentionat la alin.(1) impreund cu o copie certificatd de pe hotérirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Daca din probele administrate
rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate
va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma
datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.

Din continutul normelor de drept mentionate, Colegiul reitereazd ca dacd din
probele administrate rezulta ca tertul poprit datoreaza sume de bani debitorului, instanta
va da o hotarire de validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit sa plateasca
creditorului, in limita creantei, suma datoratd debitorului. In caz contrar, instanta va
hotari desfiintarea popririi.

Astfel, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sint
datorate debitorului in temeiul unor raporturi juridice existente sau dacd bunurile
mobile incorporale datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia
tertului sau nu pot fi predate in natura, caz in care tertul este obligat prin hotarire de
validare la plata contravalorii acestor bunuri.

Totodata, Legea insolvabilitdtii obligd debitorul, care Tnainteazd cererea de
validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are impotriva tertului
poprit.

La caz, se constatd ca lichidatorul SRL ,,AGAT-D”, in sustinerea cererii cu
privire la validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,,BIALIVE COM” si existenta
datoriei, a invocat ca ultimul ar avea o datorie pentru suportul metalic ,,Penosil” in
marime de 3500 lei, insa fara a preciza natura raporturilor contractuale din care a luat
nastere obligatia recurentului de a achita datoria solicitata. Pentru a confirma suma
datoriei tertului poprit intimatul a prezentat, iar instanta de insolvabilitate a pus la baza
motivarii sale, factura nr. XA 3260308 din 12 mai 2012, prin care se atesta ca SRL
LAGAT-D” a transmis catre SRL ,BIALIVE-COM” suportul metalic ,,Penosil” in
suma totald de 3500 lei.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca factura nr. XA 3260308 din 12 mai
2012 pusa la baza confirmarii existentei datoriei nu demonstreaza faptul achizitionarii
bunului indicat, ci atesta livrarea bunului dat de la ,,expeditorul” SRL ,,AGAT-D” citre
,.Jdestinatarul” SRL ,,BIALIVE COM”. lar, conform actului de verificare a decontarilor



efectuat la data de 16 iunie 2017 se atesta ca bunul se afla la pastrare (depozit Central
Engross Z) (f.d. 8).

in opinia instantei de recurs, instanta de insolvabilitate urma si verifice daca
bunul - suportul metalic ,,Penosil”, a fost vindut sau transmis spre pastrare, pentru a
aprecia natura raportului juridic existent intre parti si in dependentd de aceasta, sa
aplice norma de drept corespunzatoare.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca un alt aspect al popririi, ce
rezultd din alin. (11) al art. 126 din Legea insolvabilitatii este si ca daca poprirea a fost
infiintata asupra unor bunuri mobile incorporale care se aflau la data infiintarii in
posesia tertului poprit, instanta va decide predarea lor in proprietate debitorului. Daca
bunurile mobile incorporale datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in
posesia tertului sau nu pot fi predate in naturd, acesta este obligat, prin hotarire de
validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin
executorul judecatoresc.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu nu a intreprins masuri in vederea solutionarii
litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examindrii la care instanta urma sa
contribuie, or prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, instanta judecatoreasca (judecatorul)
este Tn drept sa propund partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a
se convinge de veridicitatea lor.

Sub aspectul celor relatate, se constata cd instanta de recurs este in imposibilitate
sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii i sd verifice temeinicia si
legalitatea hotaririi atacate, fapt ce genereaza situatia admiterii recursului, casarii
hotaririi instantei de insolvabilitate si remiterii pricinii spre rejudecare in aceeasi
instanta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Lanovenco Irina in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,, BIALIVE COM”.

Se caseaza integral hotarirea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGAT-D”, la cererea
inaintata de lichidatorul debitorului, Dogot Constantin, cu privire la validarea popririi
fata de tertul poprit SRL ,,BIALIVE COM?”, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



