Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul Taraclia) Dosarul nr.2rac-4/18
Judecator: A. Mironov

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de:

- SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo” prin intermediul avocatului Plamadeala
Nadejda,

- executorul judecatoresc Sevcenco Oleg,

- Societatea cu raspundere limitatd ,,Valea Perjei Noua” prin intermediul
avocatului Bria Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Valea Perjei Agro” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Valea Perjei Noua” si SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo”, intervenienti accesorii
intreprinderea mixta ,,DAK INVESTMENTS” Societate cu raspundere limitata si
executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, cu privire la ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2017, prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 08 iunie 2017,

constata:

La data de 10 mai 2017 SRL ,,Valea Perjei Agro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Valea Perjei Nouda” si SCA ,,Vivai Cooperativi
Rauscedo”, intervenienti accesorii iM , DAK INVESTMENTS” SRL si executorul
judecatoresc Sevcenco Oleg, prin care a solicitat:

- anularea partiald a sechestrului, aplicat de executorul judecdtoresc Sevcenco
Oleg prin procesul-verbal de sechestru nr. 102-142r/17 din 03 mai 2017, in partea
bunurilor ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Valea Perjei Agro”, mentionate in
pct.3 al procesului-verbal de sechestru si anume roada anul 2017 de pe plantatiile de
vita-de-vie pe terenurile sechestrate si indicate in punctele 1 si 2, cu suprafata totala
72,36 ha;

- ridicarea sechestrului in partea transmiterii spre pastrare a bunurilor
sechestrate citre IM ,,DAK INVESTMENTS” SRL;

- compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea pretentiilor sale a indicat ca la data de 03 mai 2017, executorul
judecatoresc Sevcenco Oleg a intocmit procesul-verbal de sechestru, in baza titlului
executoriu nr.2e-18 din 20 februarie 2012, emis de Judecatoria Taraclia, cu privire
la incasarea datoriei in marime de 61 735,17 euro de la SRL ,,Valea Perjei Noua” in
beneficiul SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo”.

Astfel, executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, aflandu-se pe teritoriul S.
Valea Perjei, r-1 Taraclia, a aplicat sechestru pe bunurile care partial apartin cu
drept de proprietate reclamantului SRL ,,Valea Perjei Agro” si anume: plantatia de
vita-de-vie cu suprafata 11,24 ha, amplasata in apropiere de fabrica avicola, pe care
sunt cultivate soiurile de vita-de-vie ,pinot gri” — 6 ha, ,pinot noir” - 1 ha,
,traminor” - 0,53 ha, ,,sovignion” - 0,53 ha, ,,sengivezzi” - 0,53 ha, ,,sicah” -0,53 ha,
,tempkavillo” - 0,53 ha, ,rislina” - 0,53 ha, ,,allicaute” - 0,53 ha ,risling reinski” -
0,53 ha; plantatia de vita-de-vie cu suprafata 61,12 ha cu denumirea ,,piata rosie”, pe
care sunt cultivate soiurile de vita-de-vie ,,muscat alb” - 0,53 ha, ,,pinot gri” - 0.5 ha
,merlott+cabernet” - 60,23 ha; roada anului 2017 de pe plantatiile de vita-de-vie
sechestrate cu suprafata totala 72,36 ha. Bunurile sechestrate au fost predate spre
pastrare la IM ,,DAK INVESTMENTS” SRL.

A indicat ca potrivit procesului-verbal, in timpul inventarierii patrimoniului au
fost constate urmatoarele obiectii: din cuvintele administratorului SRL ,,Valea perjei
Noua” Costov Vasile, administratorului SRL ,Valea Perjei Agro”, Popov
Alexandru, plantatia de vita-de-vie sechestrata este in arenda la ,,Valea Perjei Agro”
pe termen de 3 ani, in temeiul contractului din 2016; administratorul IM ,,DAK
INVESTMENTS” SRL, Carpenco lurie, care detine 51 % din SRL ,,Valea Perjei
Noua”, a indicat contractul nu este legal, deoarece lipseste hotararea fondatorilor
despre darea in arenda a plantatiilor de vita-de-vie.

A mentionat ca actiunile executorului judecatoresc in partea sechestrarii
patrimoniului ce apartine cu drept de proprictate SRL ,,Valea Perjei Agro” si a
transmiterii acestuia la pastrare, sunt ilegale, s-au executat cu incalcarea dreptului de
proprietate, si urmeaza a fi anulate pe motiv ca executorul judecétoresc, contrar
prevederile art.115 alin.(7) Cod de executare, nu a explicat in proces-verbal tertei
persoane dreptul de a inainta actiune de ridicare a sechestrului, au fost ignorate
prevederile art.5 alin.(4) a Legii cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din
15.05.2003, care prevede ca fructele obtinute la exploatarea bunului agricol, raiman
in proprietatea arendasului, dacd contractul nu prevede altfel. Conform punctelor
1.4.,4.5., 7.2, al contractului de arenda a plantatiilor de vita-de-vie nr.2902 din 29
februarie 2016, incheiat intre SRL ,,Valea Perjei Noua” si SRL ,,Valea Perjei Agro”,
dreptul de proprietate asupra fructelor apartine exclusiv arendatorului SRL ,,Valea
Perjei Agro”.

Mentioneaza, ca in conformitate art.4 alin.(3), art. 12-14 ale Legii cu privire la
arendd in agriculturd, modificarea, incetarea si rezilierea contractului de arenda se
efectueazd cu acordul partilor, potrivit conditiilor contractuale sau prin hotararea
instantei de judecata, dar nu prin decizie executorului judecatoresc, fondatorului sau
a creditorului, cum este indicat in procesul-sechestru.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 08 iunie 2017, cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Valea Perjei Agro”
impotriva SRL ,,Valea Perjei Noud” si SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo”,
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intervenienti accesorii IM ,,DAK INVESTMENTS” SRL si executorul judecatoresc
Sevcenco Oleg, cu privire la ridicarea sechestrului a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d.99-103, volumul I).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2017 s-a respins
cererea SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo” cu privire la suspendarea procesului
civil pana la solutionarea altei pricine conexe (f.d.2017, volumul ).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2017 (f.d.212, f.d.213-219,
volumul 1) s-a admis apelul declarat de SRL ,,Valea Perjei Agro” si a fost casata
hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 08 iunie 2017 si emisa o noua
hotarare potrivit careia:

- S-a admis actiunea reclamantului SRL ,,Valea Perjei Agro”,

- S-a ridicat sechestrul de pe roada anului 2017 in plantatiile de vita-de-vie cu
suprafata 72,36 ha, aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 03 mai 2017
(punctul 3 al procesului-verbal de sechestru), intocmit de executorul judecatoresc
Sevcenco Oleg la executarea titlului executoriu nr. 2e-18 din 20 februarie 2012,
cliberat de Judecatoria Taraclia (procedura de executare nr.102-142r/17 din
23.09.2016).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 octombrie 2017, in termenul
prevazut de lege, SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo” prin intermediul avocatului
Plamadeala Nadejda (mandat nr. 1144204, f.d. 30 vol.1) a declarat recurs, completat
la 15 decembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Cahul din 22 septembrie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul
(sediul Taraclia) din 08 iunie 2017, casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 22
septembrie 2017, prin care a fost respinsa cererea de suspendare a procesului.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegala si neintemeiatd, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural, si cu aprecierea arbitrara a probelor.

La 14 decembrie 2017 intimatul SRL ,,Valea Perjei-Agro” prin intermediul
avocatului Cilcic Victor a prezentat referintd pe marginea recursului depus,
solicitand declararea acestuia inadmisibil.

La 05 ianuarie 2018 executorul judecatoresc Sevcenco Oleg a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 22
septembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 08 iunie 2017,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta
de apel a apreciat arbitrar probele, nu a aplicat legea, care trebuia a fi aplicata, a
incalcat normele de drept procedural.

La 09 ianuarie 2018 SRL ,,Valea Perjei Noud” prin intermediul avocatului Bria
Constantin (mandat nr. 0849875, f.d. 160 vol. I) a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2017
si hotararii Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 08 iunie 2017, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzel in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
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instanta de fond cat si instanta de apel nu au constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat eronat circumstantele cauzei, cauza
a fost examinata superficial.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 31 octombrie 2017 (f.d. 226, volumul 1I), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
executorului judecatoresc Sevcenco Oleg si recursul declarat de SRL ,,Valea Perjei
Noua” se considera declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SCA ,,Vivai Cooperativi
Rauscedo” prin intermediul avocatului Plamadeald Nadejda, de executorul
judecatoresc Sevcenco Oleg si recursul declarat de SRL ,,Valea Perjei Noua” prin
intermediul avocatului Bria Constantin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere
a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursurilor, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo” prin intermediul avocatului
Plamadeala Nadejda, recursul declarat de executorul judecatoresc Sevcenco Oleg si
recursul declarat de SRL ,,Valea Perjei Noua” prin intermediul avocatului Bria
Constantin, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de SCA ,,Vivai Cooperativi Rauscedo” prin intermediul
avocatului Plamadeala Nadejda, recursul declarat de executorul judecatoresc
Sevcenco Oleg si recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Valea
Perjei Noud” prin intermediul avocatului Bria Constantin, se considera ca fiind
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



