Dosarul nr.2r-169/18

Prima instanta: Judecdtoria Chiginau (sediul Buiucani) (jud.R.Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N.Budai, I.Muruianu, V.Efros)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd “Moldpresa
Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bucilda Ludmila
impotriva Societatii cu raspundere limitatd “Moldpresa Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva Tncheierii din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 februarie 2017 Bucilda Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu raspundere limitata "Moldpresa Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, Societatea cu raspundere
limitata ”Moldpresa Grup” a depus o cerere de stramutare a pricinii civile pendinte de
la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) Tntr-o alta instanta de acelasi grad, in temeiul
art.43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
a fost transmis Curtii de Apel Chisindu dosarul civil la cererea de chemare in judecata
depusa de Bucila Ludmila impotriva Societatii cu raspundere limitatd Moldpresa
Grup” cu privire la repararea prejudiciului material si moral, pentru solutionarea cererii
privind stramutarea pricinii in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusd de Societatea cu raspundere limitatd “Moldpresa Grup” privind
stramutarea pricinii civile spre judecare de catre o alta instanta de acelasi grad. Pricina
civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bucila Ludmila impotriva
Societatii cu raspundere limitata "Moldpresa Grup” cu privire 1a repararea prejudiciului
material si moral, S-a remis spre judecare in aceiasi instantd-Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani), in acelasi complet de judecata.

La 01 decembrie 2017 Societatea cu raspundere limitata ”"Moldpresa Grup” a
depus cerere cu privire la explicarea incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Societatea cu raspundere limitata "Moldpresa Grup” cu privire la explicarea
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incheierii din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Bucila Ludmila impotriva Societatii cu
raspundere limitatd “Moldpresa Grup” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

La 30 ianuarie 2018 Societatea cu raspundere limitatd “Moldpresa Grup” a
declarat recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea Tncheierii contestate, cu remiterea cererii la rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala,
nemotivata, deoarece Societatea cu raspundere limitatda "Moldpresa Grup” nu a fost
citata legal in sedinta de judecata privind examinarea cererii sale Th conformitate cu
art.251 CPC, art.102 alin. (6), art.105 CPC.

Considera Societatea cu raspundere limitatd “Moldpresa Grup” ca au fost
neglijate principiile si prevederile Codului de procedura civila si anume cererea privind
explicarea incheierii din 21 noiembrie 2017 a fost examinata in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Au fost
incalcate de catre instanta de apel principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procesuale, cat si dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 23 ianuarie 2018, iar Societatea
cu raspundere limitata "Moldpresa Grup” a declarat recurs la 30 ianuarie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 30 ianuarie 2018 de catre
Societatea cu raspundere limitatd “Moldpresa Grup” Tmpotriva incheierii din 23
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata "Moldpresa Grup” neintemeiat
si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau s-a respins cererea depusd de Societatea cu raspundere limitata
”Moldpresa Grup” privind strdmutarea pricinii civile spre judecare de catre o alta
instantd de acelasi grad. Pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Bucila Ludmila impotriva Societatii cu raspundere limitata Moldpresa
Grup” cu privire la repararea prejudiciului material si moral, s-a remis spre judecare in
aceiasi instanta-Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), in acelasi complet de judecata.

Ulterior, Societatea cu raspundere limitatd “Moldpresa Grup” a depus la 01
decembrie 2017 cerere cu privire la explicarea incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.



Tn conformitate cu prevederile art.251 alin.(1) CPC daca sint necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau dacad hotarirea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotaririi. (2) Explicarea hotaririi
este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare silita. (3)
Explicarea hotaririi se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica explicarea
hotaririi.

Continutul Incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu necesita
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. La fel
incheierea nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se
respinge cererea depusd de Societatea cu raspundere limitata “Moldpresa Grup”
privind stramutarea pricinii civile spre judecare de catre o altad instanta de acelasi grad
si pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Bucila Ludmila
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ”"Moldpresa Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, se remite spre judecare in aceiasi instanta-Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani), in acelasi complet de judecata.

Totodata, este de mentionat ca din incheierea instantei de apel rezulta clar si
motivele care au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala
aplicabila spetei, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare, nu lasa
loc interpretarilor.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele Societatii cu raspundere
limitata ”Moldpresa Grup”, precum ca cererea privind explicarea incheierii din 21
noiembrie 2017 a fost examinata in absenta partilor, deoarece conform art. 251 alin.(3)
CPC se stipuleaza expres ca participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei, insa neprezentarea lor la proces nu impiedica explicarea hotaririi.

In acest context se va remarca ci prin cererea formulati, Societatea cu
raspundere limitata “Moldpresa Grup” nu solicitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii sau ca incheierea cuprinde careva
dispozitii contradictorii, dar pune in discutie intrebari ce se refera la recuzarea inaintata
judecatorului raportor, obiect examinat in cadrul instantei de fond si nu constituie temei
de stramutare a pricinii in altd instanta de judecata de acelasi grad.

Prin urmare, solicitarea Societatii cu raspundere limitata "Moldpresa Grup”, n
care, de fapt, se abordeaza intrebari ce t{in de fondul cauzei, nu se incadreazd in
prevederile art. 251 alin. (1) CPC, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd, iar argumentele invocate de catre Societatea cu raspundere limitata
”Moldpresa Grup” nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 23 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd “Moldpresa
Grup”.
Se mentine Incheierea din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bucild Ludmila impotriva
Societatii cu raspundere limitata "Moldpresa Grup” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



