Dosarul nr. 2ra-63/18

Judecitoria Botanica mun. Chisinau

Judecator: R. Turcanu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, M. Anton si Gr. Dagchevici

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului Maria Ghervas
judecatori Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Secrieru
Maria si Secrieru Andrei prin intermediul avocatilor Vasile Tarnovschi si Nicolae
Ciolacu si a recursului declarat de Purcel Galina si Purcel Sergiu prin intermediul
avocatului Ciolacu Sergiu,

in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Tanas
Gheorghe Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la prelungirea
termenului de inregistrare a contractului,

cererea de chemare in judecatd depusa de Secrieru Maria impotriva lui Tanas
Gheorghe cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,

cererea de chemare in judecatd depusd de Secrieru Maria impotriva lui Tanas
Gheorghe si Frunza Angela cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,

cererea reconventionald depusd de Frunza Angela impotriva lui Tanas Gheorghe
si Secrieru Maria cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate ca dobanditor de
buna credinta,

cererea de chemare in judecatd depusd de Frunza Angela, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Proinovatie” impotriva Mariei Secrieru, Secrieru Andrei, Purcel
Sergiu, Purcel Galina si intervenientul accesoriu Tanas Gheorghe cu privire la
recunoasterea dreptului de preemtiune si declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Purcel Galina si Purcel Sergiu, Secrieru
Maria si Secrieru Andrei, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 22 iulie 2010,



A CONSTATAT:

La 2 martie 2004, Tanas Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare.

in motivarea pretentiilor a indicat ca la data de 30iulie 2002 a incheiat cu Secrieru
Maria un contract de vanzare-cumparare a cotei echivalente de teren constituitd din
loturi agricole de pamant situate in extravilanul comunei Bacioi.

Aceste loturi apartineau Mariei Secrieru cu titlul de proprietate privata in baza
titlurilor de autentificare a detindtorilor de teren. Cu contractul respectiv urma a se
adresa la Oficiul cadastral pentru a inregistra contractul in termen de 3 luni, Insa din
motive obiective, s-a adresat mai tarziu, iar oficiul cadastral a refuzat inregistrarea
contractului pe motiv cd a depasit termenul stabilit.

Solicita Tanas Gheorghe prelungirea termenului de inregistrare a contractului de
vanzare-cumpdrare a cotei echivalente de teren constituitd din loturi agricole de
pamant situate in extravilanul com. Bacioi, mun. Chisindu, trecut in Registrul cadastral
la 22 mai 2000, cu suprafata de 0,9802 ha; la 25 mai 2000 cu suprafata de 0,2649 ha si
la 22 mai 2000 cu suprafata de 0,2300 ha ce apartineau vanzatorului Secrieru Maria cu
titlu de proprietate privata in baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr.5511105172, 5511305091, 5511303042, eliberat la 22 mai 2002 de catre
Primaria com. Bacioi, mun. Chisinau, ce a fost autentificat de secretarul Primariei
com. Bacioi, mun. Chisindu si inregistrat cu nr. 35.

La 12 martie 2004 Secrieru Maria a depus cerere in judecata impotriva lui Tanas
Gheorghe cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea pretentiilor a indicat c la 30 iulie 2002 de citre secretarul primariei
comunei Bacioi, mun. Chisindu a fost autentificat contractul de vanzare-cumparare a
terenului de pamant inregistrat cu nr. 35.

Conform acestui act juridic Secrieru Maria a vandut lui Tanas Gheorghe cota
echivalenta de teren constituitd din loturi agricole de pamant cu suprafata de 0,9802
ha, 0,2649 ha si 0,2300 ha, situate in extravilanul primariei com. Bacioi.

Considera reclamanta ca acest contractul este ilegal si urmeaza a fi declarat nul
deoarece a convenit cu Tanas Gheorghe de a-i vinde numai lotul pe care este situata
livada cu suprafata de 0,2649 ha, dar nu intreaga cota de teren.

Secrieru Maria a mai precizat ca la semnarea contractului, secretarul Primariei nu
i-a explicat clar ce semneaza, crezand cd in contract este indicatd numai livada,
afirmand si faptul ca cumparatorul nu a achitat nici un banut.

Reclamanta a punctat ca secretarul Primariei com. Bacioi a intocmit contractul
contestat cu derogari de la dispozitiile art. 3 si 10 ale Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului, iar contractul dat nu a fost inregistrat de
cumpdrator in termen de 3 luni de la data autentificarii la organul cadastral teritorial.

Solicita Secrieru Maria recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare a
terenului de pamant autentificat de catre secretarul Primdriei comunei Bicioi,
mun.Chisinau la 30 iulie 2002 si inregistrat cu nr. 35.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 8 mai 2004, cauza civila
intentatd la cerereade chemare in judecatd depusa de Tanas Gheorghe, dosar nr.2-
1090/04, privind prelungirea termenului de inregistrare a contractului a fost conexata
CuU cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Secrieru Maria
privind anularea contractului de vanzare-cumparare (f.d. 21, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 2 iunie 2004, cererea de
chemare in judecatd depusd de Tanas Gheorghe impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la prelungirea termenului de Inregistrare a contractului a
fost admisa. S-a dispus prelungirea lui Tanas Gheorghe a termenului de inregistrare la
OCT Chisinau a contractului din 30 iulie 2002 de vanzare-cumparare a loturilor
agricole de pamant, situate in extravilanul com. Bacioi, trecute in Registrul cadastral la
22 mai 2000, cu suprafata respectiv de 0,9802 ha si 0,2300 ha, la 25 mai 2000, cu
suprafata de 0,2649 ha. Cererea de chemare in judecatd depusa de Secrieru Maria
impotriva lui Tanas Gheorghe cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 54-57, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2004 apelul declarat de
Secrieru Maria a fost respins, filnd mentinutd hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 2 iunie 2004 (f.d. 85, vol. I).

La 7 octombrie 2004 Secrieru Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 septembrie 2004.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2005, a fost casata casata
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2004 si a hotararii Judecatoriel
Botanica, mun. Chisinau din 2 iunie 2004, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau in alt complet de judecata (f.d. 104, vol. I).

La 3 martie 2005 Secrieru Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui impotriva lui Tanas Gheorghe si Frunza Angela cu privire la anularea contractului
de vanzare-cumparare.

in motivarea pretentiilor a indicat ci contractul contestat, incheiat intre Tanas
Gheorghe s1 Frunza Angela, a fost incheiat in timp ce Curtea Supremd de Justitie
examina litigiul referitor la terenul ce a constituit obiectul contractului.

Solicitd Secrieru Maria recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a terenului agricol cu numarul cadastral 5511105.172 cu suprafata de 0,9802 ha
autentificat de notarul Burac Lilia la 30 noiembrie 2004 si inregistrat cu nr. 2774.

La 15 septembrie 2005, Frunza Angela a depus o actiune reconventionald
impotriva lui Tanas Gheorghe si a Mariei Secrieru cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate ca dobanditor de buna credinta (f.d. 164, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca terenul in litigiu este lipsit de vicii si
ca nu a cunoscut despre faptul ca terenul se afla in litigiu §i nici nu putea sa stie despre
acest litigiu, iar contractul de vanzare-cumparare a fost inregistrat la OCT Chisindu.

Solicita Frunza Angela recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral 5511105.172, dobandit cu buna-credinta de la Tanas Gheorghe in
baza contractului de vanzare-cumparare din 30 noiembrie 2004.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 martie 2007, a fost
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recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare a terenului de pamant din 30 iulie
2002 autentificat de catre secretarul Primariei com. Bacioi, mun. Chisinau si inregistrat
cu nr. 35 privind instrainarea terenurilor de pamant cu numerele cadastrale
5511105172, 5511305091 si nr.5511303042.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare a terenului agricol cu
numarul cadastral 5511105172 cu suprafata de 0,9802 ha, ce se afla in extravilanul
com. Bacioi, mun. Chisinau autentificat de catre notarul Burac Lilia la 30 noiembrie
2004 si inregistrat cu nr. 2774.

A fost respinsa actiunea reconventionald a Angelei Frunza privind recunoasterea
dreptului de proprietate ca dobandit cu buna-credinta.

A fost respinsd cererea lui Tanas Gheorghe privind prelungirea termenului de
inregistrare contractului ca fiind nefondata (f.d. 46-53, vol. II).

La 2 aprilie 2007 Frunza Angela a contestat cu apel hotararea primei instante.

La 10 aprilie 2007 Tanas Gheorghe a contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 septembrie 2007 a fost respins respins
apelul declarat de Tanas Gheorghe. A fost admis apelul declarat de Frunza Angela,
casata hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 martie 2007, in partea ce
tine de recunoasterea ca fiind nul contractul de vanzare-cumparare din 30 noiembrie
2004 autentificat de notarul Burac Lilia, incheiat intre Tanas Gheorghe si Frunza
Angela obiectul caruia a fost terenul cu suprafata de 0,9802 ha, cu numarul cadastral
5511105.172 fiind emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care a fost admisa
actiunea reconventionald depusd de Frunza Angela si recunoscut dreptul de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,9802 ha cu numarul cadastral 5511105.172 ca fiind
dobandit cu buna credinta.

A fost respins capatul de cerere inaintat de Secrieru Maria si Secrieru Andrei
privind recunoasterea nulitagii contractului de vanzare-cumparare din 30 aprilie 2004
incheiat intre Tanas Gheorghe si Frunza Angela ca fiind neintemeiata.

In rest, hotdrarea Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 19 martie 2007 a fost
mentinuta (f.d. 124, vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2008 recursul declarat de
Secrieru Maria si Secrieru Andrei a fost admis, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau
din 4 septembrie 2007 si mentinutd in vigoare hotararea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau din 19 martie 2007 (f.d. 155-162, vol. I1).

La 26 iunie 2008 Tanas Gheorghe a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 februarie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2008 a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Tanas Gheorghe, casata decizia Curtii Supreme de
Justitie din 13 februarie 2008, dispunindu-se rejudecarea cauzei in ordine de recurs
(f.d. 208, vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 17 decembrie 2008 recursul declarat
de Secrieru Maria si Secrieru Andrei a fost admis, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 4 septembrie 2007 si a hotdrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
19 martie 2007 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Botanica, mun.
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Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 213, vol. I1).

La 10 septembrie 2008, Frunza Angela si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proinovatie” au depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Secrieru,
Secrieru Andrei, Purcel Sergiu, Purcel Galina si intervenientul accesoriu Tanas
Gheorghe cu privire la recunoasterea dreptului de preemtiune si declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare.

in motivarea pretentiilor a indicat ca la 30 noiembrie 2004 a fost procurat terenul
agricol cu suprafata de 0,9802 ha, cu numarul cadastral 5511105.172, amplasat in
extravilanul com. Bacioi, mun. Chisindu, ce apartinea cu drept de proprietate lui Tanas
Gheorghe si Tanas Maria, vanzarea fiind efectuatd prin tranzactie notariald, fiind
intocmit si autentificat contractul de vanzare-cumparare nr. 2774, ce a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile tinut de OCT Chisinau la 03 decembrie 2004,

Mai indica reclamantii la 1 octombrie 2007 a fost incheiat contractul de arenda nr.
PI-AFO1 pe un termen de un an, cu prelungirea termenului pe incd o perioada
respectiva cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proinovatie”.

La 16 iulie 2008 a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare nr. 3547, prin
care terenul in litigiu a fost instrainat paratilor Purcel Galina si Purcel Serghei, iar
vanzarea s-a efectuat fara a se respecta dreptul de preemtiune, imobilul avand vicii de
natura juridica, ce se caracterizeaza prin pretentia unui tert asupra bunului, pagubele
materiale suportate de catre reclamanta si nedispunerea, de facto, a terenului in natura.

Terenul 1n litigiu nu a fost restituit, iar reclamatii nu au invocat o astfel de cerere,
acesta aflandu-se, de facto, in posesia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proinovatie”,
1ar paratii, cunoscand despre faptul ca terenul este In posesia unui tert si este prelucrat
agricol urmau sd respecte cerintele Cod civil prin care sd fie notificati reclamantii
asupra ofertei de Instrainare a terenului in litigiu, cerinta ce a fost ignorata.

Solicita Frunza Angela si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proinovatie”
recunoasterea dreptului de preemtiune, declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare nr. 3547 din 16 iulie 2008 si recunoasterea dreptului de proprietate dupa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proinovatie.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisiunau din 16 februarie 2009
pricina initiatd la actiunea Angelei Frunza si Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Proinovatie”, nr. 2-313/09, a fost conexata cu pricina civila initiata la cererca Mariei
Secrieru impotriva lui Tanas Gheorghe si Frunza Angela cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare si la actiunea reconventionala depusa de
Frunza Angela impotriva Mariei Secrieru si Tanas Gheorghe cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate dobandit cu bund-credinta si la cererea lui Tanas
Gheorghe privind prelungirea termenului de inregistrare a contractului la OCT
Chiginau (f.d. 50, vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 februarie 2009 au
fost conexate Intr-un singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Mariei Secrieru cdtre Tanas Gheorghe privind anularea contractului de vanzare-
cumparare (dosarul nr.2-1020/09) cu cererea Angelei Frunza si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pronovatie” impotriva Mariei Secrieru, Secrieru Andrei, Purcel
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Serghei, Purcel Galina privind recunoasterea dreptului de preemtiune si declararea
nuld a contractului de vanzare-cumparare (dosarul nr.2-313/09) si a fost atribuit un
singur numar de dosar nr. 2-313/09 (f.d. 68, vol. 1),

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 22 iulie 2010 s-a dispus
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Secrieru Maria privind declararea
nuld a contractului de vanzare-cumparare din 30 iulie 2002, cu nr. 35 si cererea
incidentald privind anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol cu
suprafata de 0,9802 ha s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus admiterea cererii depuse de Tanas Gheorghe cu prelungirea lui Tanas
Gheorghe a termenului de inregistrare in Registrul bunurilor imobile, tinut de OCT
Chisindu, a contratului de vanzare-cumparare autentificat de secretarul Primariei
com.Bacioi, mun.Chisinau la 30 iulie 2002 si inregistrat cu nr. 35.

A fost admisa partial cererea reconventionald depusa de catre Frunza Angela cu
recunoasterea Angelei Frunza cu drept de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,9802 ha cu numarul cadastral 5511105.172, ca fiind dobanditor de buna-credinta.

A fost declarat nul pct. 3 al contractului de vanzare-cumparare nr. 3547 din 16
iulie 2008.

A fost recunoscut dreptul de preemtiune dupa Societatea cu Raspundere Limitata
,Proinovatie” la procurarea terenului cu numarul cadastral 5511105.172.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul Mariei Secrieru, Secrieru Andrei,
Purcel Galina si Purcel Serghei in beneficiul Angelei Frunza suma de 10000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

in rest, pretentiile din actiunea reconventionald depusa de Frunza Angela au fost
respinse ca fiind nefondate (f.d. 213, 214-218, vol. 11I).

La 24 august 2010 Purcel Galina s1 Purcel Sergiu au contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 iulie 2010, solicitind casarea acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 24 august 2010 Secrieru Maria si Secrieru Andrei au contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 iulie 2010, solicitand casarea
acesteia si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2011 pricina a fost ridicata
de la examinare in ordine de apel si restituitd in Judecatoria Botanica, mun.Chisindu
pentru examinarea observatiilor asupra procesului-verbal.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 mai 2011 observatiile
asupra procesului-verbal al sedintei de judecata din 10.06.2010 depuse de
reprezentantul paratului Purcel Serghei si Purcel Galina, si reprezentantul reclamantei
Secrieru Maria au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel din 30 noiembrie 2011, in conformitate cu art. 260
alin. (1) lit.a) CPC, s-a dispus suspendarea procesului in prezenta pricina civila pana la
determinarea succesorului in drepturi ale defunctului Tanas Gheorghe.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013 procesul in prezenta
pricina civila a fost reluat, iar prin incheierea din 6 martie 2014 s-a dispus inlocuirea
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partii decedate Tanas Gheorghe cu succesorul acestuia in drepturi Tanas Natalia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 s-a respins
cererea lui Secrieru Andrei privind stramutarea pricinii la o alta instantda ca fiind
neintemeiata si s-a remis pricina spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 aprilie 2015 s-a respins cererea de
stramutare a pricinii declarate de Purcel Sergiu, ca neintemeiata si s-a remis pricina
pentru continuarea examindrii la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 cererea de
revizuire depusd de Purcel Sergiu a fost respinsd ca inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 cererea privind
stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti s-a respins,
pricina civild fiind restituita pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtiii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 au fost respinse
cererile de apel declarate de Purcel Galina si Purcel Sergiu, Secrieru Maria si Secrieru
Andrei, fiind mentinutad hotararea Judecatorier Botanica, mun. Chisinau din 22 iulie
2010 (f.d. 100, 101-116, vol. V).

Pentru a hotar{ astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i1 corect a aplicat
normele de drept material §i procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 13 iunie 2017, Secrieru Maria si
Secrieru Andrei prin intermediul avocatilor Vasile Tarnovschi si Nicolae Ciolacu si
Purcel Galina si Purcel Sergiu prin intermediul avocatului Ciolacu Sergiu au contestat-
0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea
primei instante, CU emiterea unei noi hotariri.

in motivarea recursurilor au invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instanta
nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material si incidlcate normele de drept
procedural.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2017, prin care a fost expediatd copia decizie instantei de apel
in adresa partilor (f.d. 117, vol. V), fiind receptionata de catre recurenti la 13 aprilie
2017 (f.d. 132, vol. V).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 1 decembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor, insa
pind la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in adresa Curtii
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Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile invocate in recurs

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentiil indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzel.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursurile in cauza contin obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa
cum formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
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recursul declarat de Secrieru Maria si Secrieru Andrei prin intermediul avocatilor
Vasile Tarnovschi si Nicolae Ciolacu si recursul declarat de Purcel Galina si Purcel
Sergiu prin intermediul avocatului Ciolacu Sergiu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Secrieru Maria si Secrieru Andrei prin intermediul
avocatilor Vasile Tarnovschi si Nicolae Ciolacu si recursul declarat de Purcel Galina si
Purcel Sergiu prin intermediul avocatului Ciolacu Sergiu ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Secrieru Maria si Secrieru Andrei prin intermediul avocatilor
Vasile Tarnovschi si Nicolae Ciolacu si recursul declarat de Purcel Galina si Purcel
Sergiu prin intermediul avocatului Ciolacu Sergiu se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Maria Ghervas
judecatori Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



