Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-114/18
Judecator: G. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Societatea cu raspundere limitata ,,Taxi-Service Plus” si Directia generala
transport public si cai de comunicatie a Consiliului mun. Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general si viceprimarului
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitatd , Taxi
Service Plus”, Directia Qgenerald transport public si cai de Comunicatie a
Consiliului mun. Chisindu si Societatea cu raspundere limitata ,,Microbuz”, cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care
au fost respinse apelul declarat de Primarul general al mun. Chisinau si Societatea
cu raspundere limitata ,,Taxi Service Plus”, si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2016,

constata:

La 29 iulie 2015 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului general si viceprimarului
mun. Chiginau, cu privire la anularea dispozitiei nr. 383-d din 20 mai 2015, prin
care viceprimarul mun. Chisinau a dispus desemnarea provizorie, incepand cu
data de 21 mai 2015, a agentului economic SRL ,,Taxi Service Plus” in calitate de
administrator al rutei municipale nr. 185.

in motivarea cererii respective Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a invocat, ca dispozitiei mentionata a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor
legislatiei in vigoare.

Prin notificarea din 25 iunie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea dispozitiei notificate ca
fiilnd emisd contrar legislatiei. La data de O1 iulie 2015, in adresa Oficiului a



parvenit demersul nr. 02-119/4445, prin care s-a informat ca, comisia consultativa
de profil in cazul constatarii incalcarilor enuntate, va propune proiectul dispozitiei
privind modificarea actului administrativ contestat. Considera reclamantul ca, pct.
4 si 7 ale dispozitiei nr. 383-d au fost emise contrar prevederilor legale.

Considera reclamantul ca, dreptul de deservire a rutei se acorda doar in cazul
expunerii la concurs si desemndrii in calitate de castigator a unui agent
transportator conform prevederilor legale in vigoare. Iar in acest sens, pct. 4 si
pct.7 din dispozitia nr. 383-d sunt emise cu incalcarea legii.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Centru mun. Chigindau din 25
septembrie 2015, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, SRL
,,Jaxi Service Plus”.

Prin incheiereca Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 a
fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia generald
transport public si cdi de comunicatie.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2016 a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Microbus”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului general si Viceprimarului mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu raspundere limitata ,,Taxi Service
Plus”, Directia generala transport public si cai de comunicatie a Consiliului mun.
Chisinau s1 Societatea cu raspundere limitata ,,Microbuz”, cu privire la anularea
dispozitiei. S-a anulat pct.4 si pct. 7 din Dispozitia nr.383-d din 20 mai 2015 ,,Cu
privire la restabilirea si administrarea rutei de transport public nr.185” (f.d.70,
f.d.77-80).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 s-a restituit
ca fiind depus peste termenul legal cererea de apel declarata de Directia generala
transport public si cai de comunicatie a Consiliului mun. Chisinau (f.d.174, f.d
175-178)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Primarul General al mun. Chisindu si SRL ,,Taxi Service
Plus” ca neintemeiate. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 07 decembrie 2016 (f.d.179, f.d.180-186).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 decembrie 2017, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Taxi Service Plus” a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, a apreciat probele Tn mod eronat.

La data de 07 februarie 2018 a declarat recurs si Directia generala transport



public si cai de comunicatie a Consiliului mun. Chisindu, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 07 decembrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei 1n instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au incélcat sau au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 15.11.2017 (f.d. 187), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul Directiei
generale transport public si cai de comunicatie a Consiliului mun. Chisinau Se
considera declarat in termen.

La 19 februarie 2018 intimatul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de Directia generald
transport public si cdi de comunicatie a Consiliului mun. Chisindu, solicitand
respingerea acestuia ca neintemeiat si nefondat.

Verificand incadrarea in prevederile legii a recursurilor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, , partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural”.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, ,Nu pot fi atacate cu recurs
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac,
nici hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora
apelul a fost retras in modul prevazut la art.374”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca Directia generala transport
public si cai de comunicatie a Consiliului mun. Chisinau, solicita casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 07 decembrie 2016, insa aceasta nu a folosit calea de apel.

In conformitate cu art. 433 lit. c) CPC, ,,Cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare”.

Avand in vedere ca Directia generald transport public si cai de comunicatie a
Consiliului mun. Chisinau nu a folosit calea de apel, Colegiul ajunge la concluzia
ca aceasta nu este in drept sa conteste decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2017 in ordine de recurs.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Directia generala transport public si cai de
comunicatic a Consiliului mun. Chisindu la 12 octombrie 2017 ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
raspundere limitatd ,, Taxi-Service Plus” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeazd asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului SRL ,, Taxi-Service Plus” nu indica la
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond,
respectiv nu constituie temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat de SRL ,,Taxi-Service Plus” nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului declarat de SRL
., laxi-Service Plus”, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Societatea cu raspundere limitata ,, Taxi-Service
Plus” si Directia generala transport public si cdi de comunicatie a Consiliului
mun. Chisinau ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. c), 433 a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Societatea cu raspundere limitata ,,Taxi-Service
Plus™ si Directia generald transport public si cai de comunicatie a Consiliului

mun. Chisindu se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



