Dosarul nr. 3ra-119/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud: D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Siceac Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Siceac
Alexandr Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la modificarea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra lotului de pamant
din mun. XXXXXXXXX, Str. Xxxxxxxxx, xx, d-lor Siceac Alexei, Siceac Alexandr,
Siceac Nicolai”, cu acordarea cu titlu gratuit, a terenului cu suprafata de 0,069 ha,
anularea titlului de proprietate asupra terenului detinut de Siceac Nicolai,
privatizarea terenului situat mun. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, conform
planului lotului de 11, 50 ha, si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 lei,

impotriva deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
mentinut hotdrarea judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 22 decembrie 2016, prin
care actiunea reclamantului Siceac Alexandr a fost respinsa, ca fiind nefondata,

constata:

La data de 11 februarie 2016, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai, solicitdnd
anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra lutului de
pamant din str. Xxxxxxxxx, XX, d-lor Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai”.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 19 noiembrie 2015, Consiliul
mun. Chisinau, a adoptat decizia nr. 3/36-25, prin care a autentificat dreptul de
proprietate privatd comund, asupra lotului de paméint din mun. Chisindu, str.
Xxxxxxxxx, XX d-lor Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai.

In urma efectudrii controlului, sub aspectul legalitatii actului administrativ vizat,
in temeiul art. 64 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia
publica locald, reclamantul a constatat ca decizia in cauza contravine prevederilor
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legislatiei in vigoare. Prin notificarea nr. 1303/0T4-2639 din 28 decembrie 2015,
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisinau
abrogarea actului administrativ, ca fiind emis ilegal. Deoarece din partea Consiliului
mun. Chisindu nu a parvenit nici un raspuns la notificarea inaintata de reclamant,
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in conditiile art. 68 alin. (2), (3) al
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locala, s-a
adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Precizeaza reclamantul cd, in urma examinarii continutului actului administrativ
contestat, cat si a actelor, care au stat la baza adoptarii acestuia, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, a stabilit lipsa actelor, ce justifica detinerea legala a
suprafetelor de teren, autentificate persoanelor vizate in actul administrativ adoptat.
Astfel, in corespundere prevederile pct. 67 al Regulamentului privind gestionarea
resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
3/23 din 02 aprilie 2013, conform céarora, terenurile aferente caselor de locuit
individuale, asupra carora lipsesc documente doveditoare, pentru suprafetele detinute
legal, se vand proprietarilor caselor de locuit la pret normativ, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelarie1 de Stat, considerd ilegala autentificarea dreptului de
proprietate a lotului de pamant, de pe langa casa de locuit, efectuata prin decizia
contestata.

Luand in considerare ca actul administrativ, in temeiul caruia a fost autentificat
dreptul detindtorilor de teren, este considerat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat ca fiind ilegal, conchide ca odata cu anularea acestuia, urmeaza a
fi anulate si efectele juridice ulterioare, a actului administrativ contestat in temeiul
art. 29 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ.

In drept, Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat, si-a intemeiat
actiunea 1n baza prevederilor art. 68 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, art. art. 3, 5 lit. b), art. 17 alin. (2), art. 21 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ si art. art. 166, 174, 192 alin. (2), 277, 278
din Codul de procedura civila.

La 21 aprilie 2016, Siceac Alexandr, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau, solicitand modificarea deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str. Xxxxxxxxx, XX, d-lor
Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai”, si incasarea de la parat a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

In motivarea actiunii 1inaintate, Siceac Alexandr, a invocat ci, actul
administrativ, emis de Consiliul mun. Chisinau, este neintemeiat si pasibil de a fi
modificat, in temeiul prevederilor art. 11 din Codul funciar.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 10 mai 2016, s-a dispus
conexarea, intr-un singur proces, cauza civila la cererea de chemare 1n judecatad
inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Siceac Alexel, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai
cu privire la anularea actului administrativ, cu pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Siceac Alexandr impotriva Consiliului mun. Chisinau, cu privire
la modificarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie 2015
,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra lutului de
pamant din str. Xxxxxxxxx, XX, d-lor Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai”
si incasarea de la parat a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.



La data de 09 iunie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a
depus cerere de renuntare, la actiunea inaintatd impotriva Consiliului mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai cu privire la
anularea actului administrativ, din motiv cd in cadrul pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, intervenientul accesoriu, a prezentat copiile actelor, ce atesta
detinerea legala a suprafetei de 600 m.p., din terenul autentificat prin actul
administrativ vizat. Totodata, a fost prezentat si raportul de expertiza elaborat de
Centrul de Expertize Independente, prin care s-a constatat posibilitatea legala de
folosire a terenului cu suprafata de 550 m.p., de catre coproprietari, conform cotelor-
parti din imobilul, situat pe acest teren si imposibilitatea formarii unui bun imobil
separat.

In cadrul examinirii cauzei, in instanta de fond, la data de 23 iunie 2016, Siceac
Alexandr, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind modificarea
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra lutului de pamant din
str. XXxXxxxxxX, XX, d-lor Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai”, cu
acordarea cu titlu gratuit, a terenului cu suprafata de 0,069 ha, anularea titlului de
proprietate, asupra terenului detinut de Siceac Nicolai, privatizarea terenului situat
mun. Xxxxxxxxx, Str. XXXXXXXXX, XX, conform planului lotului de 11, 50 ha si
repararea prejudiciului moral in suma de 5000 lei (f.d. 94).

In sustinerea actiunii, reclamantul Siceac Alexandr, a indicat cd, decizia
contestatd este ilegala si nejustificatad, deoarece, la moment, imobilul din mun.
XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, este situat conform planului lotului pe o suprafata
de 1150 m.p., insa administratia publica locata a acordat spre privatizare cu titlu
gratuit, doar 11 ha, dar nu 11,5 ha. in circumstantele date, reclamantul considera ca,
Consiliul mun. Chisindu, a incélcat prevederile art. 11 Cod Funciar, care statueaza ca,
autoritatile administratiei publice locale, atribuie cetatenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate: trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren,
ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini, care li s-au atribuit in conformitate cu
legislatia.

A mai precizat reclamantul ca, suprafata totala a casei de locuit este de 94 m.p..
Deci, o parte a casei de locuit, in baza contractului nr. 7238 din 22 iulie 1988,
apartine lui Siceac Alexei si Siceac Alexandr - 48,4 m.p., ce constituie 51,4 % (din
1150 m.p.), iar Siceac Nicolai detine in proprietate - 45,6 m.p., ce constituie 48,5 %
(din 1150 m.p.). Asadar, urma a fi acordat o parte mai mare de suprafata din terenul
litigios, lui Siceac Alexei si Siceac Alexandr, decat lui Siceac Nicolali.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 iunie 2016, a fost
admis renuntul reclamantului Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat la
actiune si S-a Incetat procesul in cauza civila, in partea ce tine de cererea de chemare
in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Siceac Alexei, Siceac Alexandr,
Siceac Nicolai cu privire la anularea actului administrativ.

Prin hotararea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 decembrie 2016, a fost
respinsa, ca nefondatd, actiunea depusa de Siceac Alexandr impotriva Consiliului
mun. Chiginau cu privire la modificarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-
25 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privatd comuna asupra lotului de pamant din str. XXXXXXXxX, XX, d-lor Siceac Alexei,
Siceac Alexandr, Siceac Nicolai”, cu acordarea cu titlu gratuit, a terenului cu
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suprafata de 0,069 ha, anularea titlului de proprietate asupra terenului detinut de
Siceac Nicolai, privatizarea terenului situat mun. Xxxxxxxxx, Str. XXXXXXXXX, XX,
conform planului lotului de 11, 50 ha, si repararea prejudiciului moral in suma de
5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost respins apelul
depus de Siceac Alexandr si s-a mentinut hotararea judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2016.

La 05 decembrie 2017, Siceac Alexandr, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, decizia contestata este
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei
nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Precizeaza recurentul ca instanta de apel la examinarea cauzei, a concluzionat
asupra legalitatii actului administrativ contestat, fara a lua in considerare ca in
contractul de vanzare-cumparare a terenului, incheiat intre partile contractante nu este
indicata data si nu este semnat. Or, aceasta nu contine o finalitate, ce ar confirma
consimtamantul partilor la incheierea acestei tranzactii. Mai mult ca atat, nu a achitat
nici facturile, ce ar confirma achitarea pretului pentru lotul de teren, indicat in
contractul respectiv.

Considera recurentul ca, instanta de apel, prin actul de dispozitie adoptat, a
incélcat prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM si art. 6, 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

La 09 ianuarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie, a comunicat cererea de recurs Consiliului
municipal Chisinau, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Siceac Nicolai
si Siceac Alexei, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 214).

Pana la data examinarii cauzei, la data de 06 februarie 2018, de catre
reprezentatul intimatului Siceac Nicolai, avocatul Kovali Vladimir, a fost depusa
referintd, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata, a cererii de recurs declarata
de catre recurentul Siceac Alexandr.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni, de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 15 iunie 2017, iar Siceac
Alexandr a declarat recurs la 05 decembrie 2017.

Materialele cauzei atesta, ca decizia contestata, a fost expediata participantilor la
proces la 04 octombrie 2017 (f.d. 198) si a fost receptionata de catre Siceac Alexandr
la 11 octombrie 2017, conform plicului postal anexat (f.d. 211).

Astfel, instanta de recurs, considera ca recursul declarat de catre Siceac
Alexandr impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2017, este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 14 februarie 2018, a Curtii Supreme de Justitie, completul
din 3 judecatori, a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate n recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedur civild, recursul se examineaza fira
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural, aplicabile spetei respective, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, va admite recursul
declarat de catre Siceac Alexandr si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, iinstanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecdtoreascd adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare, au constatat netemeinicia actiunii
inaintate de catre reclamantul Siceac Alexandr, cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Or, instanta de apel la adoptarea deciziei, urma sa stabileasca si sa elucideze
circumstante importante pentru solutionarea cauzei, or, apelul este calea de atac
ordinara, devolutiva si suspensivd de executare, ce provoaca o noud judecare a
pricinii in fond. Aceastd cale de atac, conferd instantei Investite cu solutionarea
apelului, pe langa competenta verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii atacate si
unele atributii de judecatd ale primei instante si Se extinde asupra tuturor
imprejurarilor de fapt si de drept ale cauzei.

Din materialul probator, anexat la materialele cauzei, rezultd ca, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile din 07 februarie 2016, Siceac Nicolai
detine 1/2 cota-parte, Siceac Alexandr 1/4 cota-parte si Siceac Alexei 1/4 cota-parte
din casa de locuit individuala cu suprafata de 132,3 m.p., cu numarul cadastral
XXXXXXXX.XXX.XX, constructie accesorie cu suprafata de 11,4 m.p., cu numarul
cadastral XXXXXXX.XXX.XX, constructie accesorie cu suprafata de 9,9 m.p., cu numarul
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cadastral XXXXXXX.XXX.XX, constructie accesorie cu suprafata de 8,2 m.p., cu numarul
cadastral XXXXXXX.XXX.XX, constructie accesorie cu suprafata de 7,4 m.p., cCu numarul
cadastral XXXXXXX.XXX.XX, iar Siceac Alexei si Siceac Diana detin dreptul de
proprietate comuna 1n devalmasie asupra constructiei accesorii cu suprafata de 11,3
m.p., cu numarul cadastral XXXXXXX.XXX.XX si & constructiei accesorii cu suprafata de
48,1 m.p., cu numirul cadastral XXXXXXX.XXX.XX, toate amplasate pe terenul cu
numarul cadastral XXXXXXX.XXX.XX cu suprafata de 0,1203 ha, in mun. XXXXXXXXX,
str. Xxxxxxxxx xx (f.d. 13-15).

Conform contractului din 22 iulie 1988, predecesorii coproprietarilor casei de
locuit sus mentionate, au stabilit modalitatea de folosire a acesteia, impartind
incaperile si anexele la aceasta casda de locuit, fara a delimita in naturda dreptul de
proprietate, asupra imobilului corespunzator si fara impartirea acestuia, in natura pe
criteriul proprietatii pe cote-parti (f.d. 96).

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra lotului de
pamint din mun. XXXXXXXX, Str. XXXxXxxXxX, XX, lui Alexei Siceac, Alexandr Siceac
si Nicolai Siceac”, a fost autentificat dreptul de proprietate privatd comuna a lui
Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai, conform cotelor-parti detinute din
imobil de cate Y, V4 si respectiv % asupra lotului de pamint cu suprafata de 1150 m.p.
din mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, inclusiv 550 m.p. ca urmare a cumpararii la
pret normativ, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare, conform
planului, anexat la decizie (f.d. 8-9).

In baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36 din 19 noiembrie 2015, intre
Primaria mun. Chisinau, ca vanzator, si Siceac Alexandr, ca cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a terenului destinat, pentru deservirea si
exploatarea casei de locuit particulare, cu numarul cadastral XXXXXXXX, CU 0 suprafata
de Y cota-parte din 550 m.p., situat Tn mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX ,,X”. (f.d.
113)

Conform pct. 3.1 din contractul de vanzare-cumparare, incheiat intre Primaria
mun. Chisindu si Siceac Alexandr, pretul de vanzare a terenului, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, la momentul incheierii contractului, a fost stabilit in
suma de 161,40 lei, iar conform pct. 3.1 din contractul sus mentionat, cumparatorul a
achitat 100 % din pretul vanzarii lotului de pamant (f.d. 113, verso).

De asemenea, la materialele cauzei a fost anexat si contractul de vanzare-
cumpararea a terenului, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Siceac Alexei, in
care este indicat ca ultimul a procurat, de la administratia publica locala, lotul de
pamant cu o suprafata totald de %4 cotd-parte din 550 m.p., amplasat in mun.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXxXX, XX (f.d. 115).

Conform art. 11 Cod funciar, autoritatile administratiei publice locale atribuie
cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate: trec in proprictatea
cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care i s-
au atribuit in conformitate cu legislatia.

Din textul prevederilor art. 3 alin. (2) al Legii privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, rezulta ca, vanzarea-
cumpdrarea pamantului se efectueaza prin contractul de vanzare-cumpdarare la pret
normativ, prin concurs sau la licitatie. Pentru perfectarea tranzactiei de vanzare-
cumparare se prezintd documente in care sant indicati parametrii cantitativi si
calitativi ai terenului, precum si dreptul detindtorului asupra terenului, eliberate, dupa
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caz: a) de organul cadastral teritorial in a carui raza este situat terenul — pentru
vanzare-cumpdrare de terenuri proprietate privatd; a') de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru — pentru terenurile proprietate publicd a statului; b) de primaria
municipiului, orasului, satului (comunei) in al cérei teritoriu este situat terenul —
pentru vanzare-cumparare de terenuri proprietate publicd a unitatii administrativ-
teritoriale.

lar, art. 4 alin. (10) al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, statueaza ca terenul de pe langa
casa atribuit Tn folosinta temporara si terenul cu care lotul de pamant de pe langa casa
depaseste norma prevazuta de legislatie se vand la pretul normativ conform tarifului
indicat la pozitia I din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor in a caror
folosintd se afla. In cazul in care, dupa parametri si amplasare, pot fi formate ca
bunuri imobile de sine stdtitoare, terenurile mentionate se transmit in proprietate
persoanelor in drept ori se instrdineaza in alt mod conform legislatiei.

Astfel, din continutul acestor norme de drept, se retine cad autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetatenilor, fara plata sectoarele de teren ocupate
de case, anexe gospodaresti si gradini, ce li s-au atribuit conform legislatiei. Insa,
cetatenii pot beneficia si de loturi de pamant de pe langa casa, ce depasesc norma
prevazuta de legislatie, in baza unui pret normativ.

in contextul dat, Colegiul, retine ca instanta de apel, la solutionarea cauzei in
fond, a constatat ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie
2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comund asupra
lotului de pamint din mun. XXXXXXXX, Str. XxXXxxXxxxx, XX, lui Alexei Siceac,
Alexandr Siceac si Nicolai Siceac”, a fost emisa conform prevederilor legale, intrucat
terenul, atribuit cu drept de proprietate lui Siceac Alexandr, Siceac Alexei si Siceac
Nicolai, cu suprafata de 550 m.p., din lotul de pamant in total de 1150 m.p., amplasat
in mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, conform contractului de vanzare—cumparare,
depaseste suprafata terenului, aferent casei de locuit comune, iar dreptul lui Siceac
Alexandr la dobandirea gratuita a terenului, aferent casei de locuit, se limiteaza doar
la cota — parte de ', din suprafata de teren, aferent casei de locuit, ce constituie 0,06
ha. Respectiv, instanta de apel, a precizat ca, Primaria mun. Chisinau, intemeiat a
dispus vanzarea la pretul normativ a terenului cu suprafata de 550 m.p.,
coproprietarilor Siceac Alexandr, Siceac Alexei si Siceac Nicolai, casei de locuit din
mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX.

Colegiul, retine ca instanta de apel, concluzionand astfel, nu a luat in
considerare argumentele apelantului Siceac Alexandr, expuse in cadrul judecarii
cauzei, referitor la lipsa semnaturilor partilor contractante, la incheierea contractului
de vanzare-cumparare a terenului si a dovezii achitarii pretului, indicat in contractul
respectiv (f.d. 170).

Or, aceasta circumstantd nu poate fi verificatd de catre instanta de recurs,
intrucat la materialele cauzei, nu este anexat contractul integral, si anume, in partea in
care partile au confirmat, prin aplicarea semnaturilor, incheierea tranzactiei. La fel,
lipseste dovada achitarii pretului lotului de teren in suma de 161,40 lei, in conditiile
in care in pct. 3.2 al contractului de vanzare-cumparare incheiat, intre Primaria mun.
Chisinau si Siceac Alexandr, S-a indicat expres ca, cumpdratorul a achitat 100 % din
pretul vanzarii lotului de pamant (f.d.113, verso).



De altfel, Colegiul, retine ca in actul juridic, incheiat intre Primdria mun.
Chisinau si Siceac Alexandr, nu se contine nici numarul de inregistrare si nici data
incheierti.

Deci, nu poate fi retinuta concluzia, instantei de apel, precum ca nesemnarea de
catre Siceac Alexandr, a contractului de vanzare-cumparare a terenului si neachitarea
pretului normativ, a cotei-parti vanduta reclamantului, nu poate influenta asupra
legalitatii hotararii contestate, din motiv ca actele nominalizate au fost emise de
autoritatea publica locala, in baza deciziei contestate, referitor la terenul cu suprafata
excesiva, ce nu urmeaza a fi transmis in proprietatea reclamantului cu titlu gratuit, iar
proiectul contractelor respective, a fost intocmit in baza deciziei legale a Consiliului
mun. Chisinau, intrucat la incheierea actului juridic, in spetd, contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului, se aplicd normele juridice generale, care prevad expres, ca
actul juridic incheiat in scris, reprezinta o manifestare de vointa, inscrisa intr-un
document semnat de partile contractante, ceea ce la materialele cauzei lipseste.

De asemenea, Colegiul, este in imposibilitate de a se pronunta si asupra
legalitatii pretentiei, invocate de catre reclamantul Siceac Alexandr privind anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat lui Siceac Nicolai,
deoarece din textul actului de dispozitie judecatoresc, nu se distinge, care este pozitia
instantei de apel, referitor la aceasta solicitare, or, in decizia Curtii de Apel Chisinau
15 iunie 2017, lipseste concluzia instante de apel, referitor la pretentia nominalizata.

Astfel, instanta de apel, mentinand solutia adoptata de catre instanta de fond, nu
a combatut prin probe plauzibile si nici nu a argumentat legalitatea concluziei primei
instante, referitor la respingerea ca nefondati a pretentiei reclamantului Siceac
Alexandr privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat lui Siceac Nicolai.

Concomitent, este de notat ca, la materialele cauzei, nu este anexat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat lui Siceac Nicolai, care ar
confirma, dreptul de proprietate al acestuia, asupra terenului autentificat in baza
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie 2015 si care este
obiectul prezentului litigiu.

Din materialele dosarului reiese ca reclamantul Siceac Alexandr, si-a concretizat
cerintele din cerere de chemare in judecatd si a Tnaintat pretentia privind anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat Iui Siceac Nicolai,
la data de 23 iunie 2016, adica dupa adoptarea hotararii judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, din 25 februarie 2016, prin care a fost stabilit modul de folosire a terenului,
aferent imobilului situat in mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, si incetarea
proprietatii comune pe cote — parti, asupra bunului imobil, situat in mun. XXXXXXXX,
str. XXXXXXXXX, XX, pe terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX.

Astfel, Colegiul, considera cd instanta de apel, urma sa stabileasca cu
certitudine, faptul daca paratului Siceac Nicolai, i-a fost eliberat sau nu titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, data eliberarii acestui titlu, suprafata
terenului indicata in titlu respectiv si actul in baza caruia a fost eliberat.

Ca urmare, Colegiul, este in imposibilitate de a se pronunta asupra tuturor
pretentiilor reclamantului Siceac Alexandr si a finaliza judecarea litigiului, cu
adoptarea unei hotarari, deoarece la materialele cauzei lipsesc inscrisurile, in baza
carora reclamantul Siceac Alexandr si-a intemeiat actiunea si astfel, este imposibil de
a determina temeinicia cerintelor reclamantului.



Mai mult, Colegiul, retine cd instanta de fond, respingdnd pretentia
reclamantului Siceac Alexandr, privind anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat lui Siceac Nicolai, a mentionat doar faptul ca aceasta
pretentie este neintemeiata si neprobatd si nu a respins pretentia respectiva din
motivul, ca la materialele cauzei lipseste titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, eliberat lui Siceac Nicolai.

Mai mult, Colegiu, retine ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25
din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
comuna asupra lotului de pamint din mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, lui Alexei
Siceac, Alexandr Siceac si Nicolai Siceac”, a fost autentificat dreptul de proprietate
privata comuna lui Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai, conform cotelor-
parti detinute din imobil de cate %4, 74 si respectiv %2 asupra lotului de pamint cu
suprafata de 1150 m.p. din mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, inclusiv 550 m.p. ca
urmare a cumpararii la pret normativ, pentru exploatarea si deservirea casei de locuit
particulare, conform planului, anexat la decizie.

lar, din extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la materialele dosarului,
Colegiul, retine ca suprafata terenului, aferent constructiilor din mun. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXX, XX, cu nr. cadastral Xxxxxxx.xxx, este de 0,1203 ha. (f.d. 13).

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca, daca suprafata terenului, aferent
constructiilor din mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, CU nr. cadastral XXXXXXX.XXX,
este de 1150 m.p., dupa cum a fost indicata in decizia contestatd, ori, suprafata
terenului respectiv este de 0,1203 ha., dupa cum este mentionat in Registrul bunurilor
imobile.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs, in rezultatul studierii si analizei
deciziei, a constatat ca instanta de apel, nu a examinat multiaspectual cauza si nu a
analizat complet, pretentiile reclamantului Siceac Alexandr, in raport cu probele
anexate, la materialele cauzei, in acest sens, adoptand o deciziei prematura.

Or, conform art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta trebuie sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiille partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
Mmateriale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, s emita
hotardrea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca, apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

lar, in corespundere cu art. 130 alin. (4) Codul de procedura civila, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca, este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Astfel, Colegiul, mentioneaza ca, cele descrise supra indica cert la examinarea
superficiala a circumstantelor cauzei, care prezinta relevanta, pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului, rezultaind din specificul acestuia si care
presupune in sine, lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe, pertinente si
concludente a situatiei de fapt si interpretarii eronate a normelor de drept relevante
spetei deduse judecatii.



In afard de aceasta, Colegiul, releva ca pretentia reclamantului Siceac Alexandr,
privind modificarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie
2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comunad asupra
lotului de pamant din mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXxXX, XX, d-lor Siceac Alexei,
Siceac Alexandr, Siceac Nicolai”, tine de competenta instantei de contencios
administrativ, iar pretentia reclamantului privind anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, eliberat lui Siceac Nicolai, este de competenta
instantei de drept comun.

Astfel, Colegiul, considera ca instantele de judecata, urmau sa stabileasca daca
cererea de chemare in judecata a reclamantului Siceac Alexandr, urmeaza a fi
examinata de catre instanta de contencios administrativ sau de catre instanta de drept
comun, or, in conformitate cu art. 37 *alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care cererea de chemare in judecata contine mai multe pretentii conexe, unele dintre
ele fiind de competenta instantei judecdtoresti de drept comun, iar altele de
competenta unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de catre
instanta de drept comun.

Astfel, Colegiul, noteaza ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
verifice si sa stabileasca, in temeiul probelor administrate, care este obiectul actiunii
in procedura contenciosului administrativ si care este obiectul actiunii in instanta de
drept comun si subiectii, care pot avea calitatea de parat in procesul examinarii
prezentei cauze.

In acest context, Colegiul, reitereaza ca in art. 1, 2 ale Legii contenciosului
administrativ, se indica expres cine, cand si impotriva cui se poate depune actiune in
judecata.

Din prevederile legale mentionate supra rezultd cert, care poate fi obiectul
actiunii si cine poate comparea in fata instantei, iar abtinerea instantei de apel de la
furnizarea unui raspuns specific si explicit, in privinta pretentiilor lui Siceac
Alexandr, constituie o incédlcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece acestuia, nu i-a fost acordat
posibilitatea de a sti motivele respingerii pretentiilor, fiind astfel lasat intr-0 Stare de
incertitudine si creatd impresia ca nu a fost auzit.

Cele expuse supra, indica incontestabil la examinarea superficialda a apelului si
intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale garantiilor procesuale, instituite la
art. 6 §1 al Conventiei, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil si Intrucat
decizia instantei de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Siceac
Alexandr, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza la rejudecare la Curea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emitd o hotdrare legald si intemeiatd, cu respectarea
drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se admite recursul declarat de catre recurentul Siceac Alexandr.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Siceac Alexandr impotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la modificarea deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 3/36-25 din 19 noiembrie 2015 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din mun. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXX, XX, d-lor Siceac Alexei, Siceac Alexandr, Siceac Nicolai”, cu acordarea
cu titlu gratuit, a terenului cu suprafata de 0,069 ha, anularea titlului de proprietate
asupra terenului detinut de Siceac Nicolai, privatizarea terenului situat mun.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, conform planului lotului de 11, 50 ha, si repararea
prejudiciului moral in suma de 5000 lei si se trimite cauza spre rejudecare la Curea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorili Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina VVascan
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