Dosarul nr.2r-158/17

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (Sediul laloveni) (jud.S.Bicu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Onceanu Leonid,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Onceanu Leonid
impotriva lui Grigoret lon cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,

Tmpotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2017 Onceanu Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigoret Ion cu privire la incasarea dobanzii de intérziere,

A solicitat reclamantul Onceanu Leonid admiterea cererii cu incasarea din contul
paratului Grigoret Ion a dobanzii de intarziere in suma de 78850 dolari SUA pentru
perioada 01 martie 2002-05 decembrie 2016.

Prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecdtorieir Hincesti (sediul Ialoveni) s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Onceanu Leonid Tmpotriva lui
Grigoret lon cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

La 13 iulie 2017 Onceanu Leonid a depus cerere de apel impotriva hotararii din
08 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni), solicitdnd repunerea cererii de
apel 1n termen, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de Onceanu Leonid
impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni), ca fiind
depusa tardiv.

La 11 ianuarie 2018 Onceanu Leonid a declarat recurs impotriva incheierii din 18
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea incheierii contestate,
repunerea cererii de apel in termen cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului recurentul Onceanu Leonid a invocat ci In perioada 30
iunie 2017-13 iulie 2017 a fost internat in spital, astfel fiind Tn imposibilitate de a
depune cerere de apel in termen.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 18 octombrie 2017, iar Onceanu
Leonid a declarat recurs la 11 ianuarie 2018. Materialele cauzei atestd ca Onceanu
Leonid a primit incheierea contestata la 05 ianuarie 2018 (f.d.97).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 11 ianuarie 2018 de catre
Onceanu Leonid impotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
este depus Tn termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Onceanu Leonid neintemeiat si pasibil de a fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este In drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
Onceanu Leonid Tmpotriva lui Grigoret Ion cu privire la Incasarea dobanzii de
intarziere (f.d.69, 72-75).

Tot aici, este de mentionat ca Onceanu Leonid a fost prezent la examinarea cauzei
in instanta de fond, inclusiv la sedinta de judecatd cand a fost pronuntata hotararea
judecatoreasca, primind dispozitivul hotérarii la 08 unie 2017 (£.d.70).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Tn conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La 13 iulie 2017 Onceanu Leonid a depus cerere de apel impotriva hotararii din
08 1tunie 2017 a Judecatoriei Hincesti (sediul [aloveni), solicitand repunerea cererii de
apel 1n termen, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f.d.77-78).

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de repunere 1n termen si s-a restituit cererea de apel depusa de Onceanu



Leonid impotriva hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti (sediul laloventi),
ca fiind depusa tardiv (f.d.94-95).

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
Onceanu Leonid a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362
alin.(1) Cod de procedura civila, mentionat si supra, statueaza expres precum ca acest
termen se calculeazd de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

La acest capitol, instanta de apel corect a refinut precum ca rezultdnd din
prevederile art. 236 alin.(5), art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila ultima zi de
declarare a apelului impotriva hotararii din 08 iunie 2017 este 08 iulie 2017.

Concomitent Colegiul releva ca instanta de apel justificat a mentionat ca in
perioada de la primirea dispozitivului hotararii pana la data internarii in spital, 30 iunie
2017, a trecut un termen de 22 zile, perioada in care apelantul a dispus de posibilitatea
depunerii cererii de apel in termen, drept ce nu a fost exercitat.

Colegiul reitereaza ca apelantul a avut un termen rezonabil de a inregistra un apel
nemotivat. Or, dispozitivul hotararii contestate a fost receptionat de catre Onceanu
Leonid in interiorul termenului de 30 zile acordat de legiuitor pentru exercitarea caii
de atac-apelul.

Colegiul afirma ca in contextul legislatiei in vigoare in raport cu speta data,
apelantului/recurentului i-au fost asigurate conditii reale pentru a beneficia efectiv de
continuitatea procesului si de a-si valorifica drepturile sale.

Astfel, argumentul recurentului precum ca in perioada 30 iunie 2017-13 iulie 2017
a fost internat in spital, astfel fiind in imposibilitate de a depune cerere de apel in
termen, nu poate fi refinut ca fiind relevant spetei.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile lui Onceanu Leonid nu constituie
decat o eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civild, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a
dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a
realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In aceastid ordine de idei, Colegiul reitereazi ci nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Onceanu Leonid in termenul stabilit, nu poate fi calificata ca o
ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova,
art. 5 Cod de procedura civila, or, recurentul invocand acest aspect, a ignorat faptul ca
aceasta este o omisiune a lui. Respectiv, nu poate fi pusa pe seama instantelor de
judecatd ingradirea accesului la justitie, in conditiile cdnd apelantul a ignorat
prevederile legale.

Colegiul noteaza ca unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultdnd din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securittii raporturilor juridice.

Or, CtEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotararea din 03 aprilie 2008).



In atare circumstante, instanta de recurs releva ci solutia adoptati de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casdrii actului judecdtoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel, or,
participantii la proces urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul
stabilit, aspect specific si spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea Incheierii instantei de apel din 18 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Onceanu Leonid.
Se mentine incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Onceanu Leonid impotriva
lui Grigoret Ion cu privire la incasarea dobanzii de Tntérziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



