prima instantd: 1. Turcan (Judecitoria Chisiniu, sediul Centru) dosarul nr. 2rac-49/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I, Muruianu
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Criclivii Sergiu in interesele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Unixone”,

in cauza civild la cererca de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gheton Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Unixone” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unixone” si
mentinuta hotarirea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 octombrie 2015 SRL ,,Gheton Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Unixone” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este producitor autohton de
gami largd a productiei chimice, inclusiv a lacurilor, vopselelor, adezivului. in luna
iunie 2011 SRL ,,Unixone” i-a solicitat ridicarea din circuitul comercial a productiei
ambalate in borcane de 2,5 si 1 kg de culoare alba cu capac .

Temei al solicitarii a fost cererea depusda la AGEPI in anul 2010 pe numele
persoanei juridice SRL ”Unixone” privind inregistrare modelului industrial ,,borcan-
capac”. La data de 18 noiembrie 2010 SRL ”Unixone” a primit de la AGEPI
certificatul de inregistrare pentru borcan cu capac.

Dat fiind faptul ca SRL ”Gheton Grup” a considerat neintemeiata solicitarea
SRL ”Unixone”, in luna decembrie 2009 a depus la Directia Investigare a Fraudelor
al MAI o plingere prin care a solicitat atragerea la raspundere administrativa a
administratorului SRL ”Unixone” in baza art. 100 Cod Contraventional, care a fost
admisa si dispusa sanctionarea ultimului.

La 18 septembrie 2012, sub acelasi temei, SRL ”Unixone” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL “Gheton Grup” cu privire la interzicerea
importului, exportului, fabricarii, stocarii, vinderii, transmiterii tertelor persoane spre
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pastrare si realizare, precum si prin alt mod de a pune in circuitul economic borcane
de 2,5 st 1 kg de culoare alba cu capac de culoare verde, precum si repararea
prejudiciului material si moral.

In scopul apararii drepturilor sale, SRL “Gheton Grup” la 18 septembrie 2012 a
depus cerere de chemare in judecata, solicitind declararea nulitatii certificatului de
inregistrare a marcii nr.1274 emis de AGEPI la 18 noiembrie 2010, conform caruia s-
au inregistrat desene si modele industriale, precum si borcanul cu capac, dupa SRL
”Unixone” in calitate de titular, din motivul necorespunderii cerintelor de noutate si
efectuate cu incalcarea legii.

In urma verificarii legalitatii pretentiilor inaintate si argumentelor aduse, prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 s-a recunoscut ca fiind contrar
cerintelor de noutate si efectuatd cu incalcarea legii, pentru modelul industrial
,borcan-capac”, inregistrarea dupa SRL ~Unixone” a modelului industrial conform
certificatului nr.1274 din 18 noiembrie 2010 si anulata inregistrarea efectuata de catre
AGEPI dupa SRL ,,Unixone”. lar, actiunea la cererea de chemare in judecatd
inaintata de SRL ,,Unixone” mpotriva SRL ”Gheton Grup” cu privire la interzicerea
importului, exportului, fabricarii, stocarii, vinderii, transmiterii tertelor persoane spre
pastrare si realizare, precum si prin alt mod de a pune in circuitul economic borcane
de 2,5 si 1 kg de culoare alba cu capac de culoare verde si repararea prejudiciului
material si moral, a fost respinsa. Hotarirea a fost mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 26 februarie 2014, fiind ulterior respinsd si cererea de
revizuire a deciziei.

Reclamantul a mentionat ca litigiul dintre SRL ,,Gheton Grup” si SRL
,,Unixone” a durat mai mult de trei ani si pentru a beneficia de serviciile avocatului,
SRL ,,Gheton Grup” a achitat suma de 15 000 lei.

Astfel, a solicitat reclamantul incasarea in beneficiul sau de la SRL ,,Unixone”
a sumei de 15000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

Prin hotarirea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,Unixone” in beneficiul SRL ,,Gheton
Grup” suma de 15000 lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea onorariului
avocatului, precum si suma de 450 lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de
stat.

SRL ,,Unixone” a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea el 1 emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Unixone” si mentinuta hotarirea primei instante.

La 04 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, avocatul Criclivii Sergiu,
in interesele SRL ,,Unixone”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele ierarhic inferioare au dispus
incasarea onorariului avocatului fara existenta unui contract de asistenta juridica intre
SRL ,,Gheton Grup” si Biroul Asociat de avocati ,,Genesis” si fard eliberarea
mandatului care ar justifica imputernicirile avocatului.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

inaintind prezenta actiune, SRL ,,Gheton Grup” a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Unixone” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 15 000 lei, suportate la
examinarea cauzei civile la actiunea inaintata de SRL ,,Gheton Grup” impotriva SRL
,Unixone”, intervenient accesoriu AGEPI, cu privire la recunoasterea modelului
industrial conform certificatului nr. 1274 din 18 noiembrie 2010 ca contrar cerintelor
de noutate si cu incalcarea legii pentru modelul industrial ,,borcan-capac” si la cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de ,,Unixone” SRL impotriva SRL ,,Gheton Grup” si
SC ,,Partixan-X” SRL cu privire la interzicerea de a importa, exporta, fabrica, stoca,
vinde, transmite tertelor persoane spre pastrare si realizare, precum si prin orice alt
mod de a pune bunurile, care incorporeaza integral desenul sau modelul industrial,
in circuitul economic si repararea prejudiciului material i moral.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a apreciat ca fiind
intemeiata pretentia reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, dispunind incasarea de la SRL ,,Unixone” in beneficiul SRL ,,Gheton-Grup”
a cheltuielilor legate de achitarea onorariului avocatului in suma de 15 000 Iei,
precum si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in suma de 450 lei.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelul declarat de SRL ,,Unixone”, a ajuns la
concluzia netemeiniciei lui, mentinind hotdrirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera juste concluziile instantelor ierarhic inferioare din urmatoarele
considerente.

Materialele dosarului atestd ca SRL ”Gheton Grup” a avut cistig de cauza in
actiunea inaintatd de SRL ,,Gheton Grup” impotriva SRL ,,Unixone”, intervenient
accesoriu AGEPI, cu privire la recunoasterea modelului industrial conform
certificatului nr. 1274 din 18 noiembrie 2010 ca contrar cerintelor de noutate si cu
incdlcarea legii pentru modelul industrial ,,borcan-capac” si la cererea de chemare in
judecata inaintata de ,,Unixone” SRL impotriva SRL ,,Gheton Grup” si SC ,,Partixan-
X” SRL cu privire la interzicerea de a importa, exporta, fabrica, stoca, vinde,
transmite tertelor persoane spre pastrare si realizare, precum si prin orice alt mod de a
pune bunurile, care incorporeaza integral desenul sau modelul industrial, in circuitul
economic, repararea prejudiciului material s1 moral.

Colegiul retine ca in cadrul dosarului civil mentionat SRL ,,Gheton Grup” a fost
reprezentant nemijlocit in instantd de catre avocatul Iurie Alexa (f.d. 42), fapt ce
rezultd din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecata si al hotaririlor
judecatoresti emise pe marginea dosarului nominalizat.

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd ca fiind intemeiate concluziile
instantelor ierarhic inferioare privind admiterea actiunii si dispunerea compensarii
cheltuielilor de judecata de la SRL ,,Unixone” in beneficiul SRL ,,Gheton Grup” a



sumei de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea onorariului avocatului.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 96
CPC, (1) instanta judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in mdsura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1Y) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Conform art.63 alin. (5) al Legii cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002,
cheltuielile suportate in legaturd cu acordarea de cétre avocat a asistentei juridice in
organele de urmarire penald si instantele de judecatd in cauzele penale, civile si
administrative se incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fard o
procedura litigioasa prealabila.

Conform pct. pct. 15 - 17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobata prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr. 2 din 30
martie 2012, pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva i
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat
si client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza; alti factori, la discretie instantei

Reiesind din prevederile legale mentionate, raportate la circumstantele spetei,
Colegiul retine ca cheltuielile de judecata formate din cheltuieli pentru asistenta
juridica in marime de 15 000 lei, se confirma la caz prin contul din 24 martie 2014 si
bonul de plata nr.1009 din 25 martie 2014(f.d.64-65).

Tinind cont de durata de derulare a dosarului pe rolul instantei, care a constituit
0 perioada mai mare de 1 an de zile, de complexitatea cauzei si de solutia pronuntata
pe marginea litigiului, Colegiul conchide c¢d suma de 15000 lei, confirmatd prin
inscrisurile prezentate, just a fost apreciatd de instantele ierarhic inferioare ca
reprezentind un cuantum necesar si rezonabil pentru asistenta juridica acordata pe
marginea dosarului vizat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca instantele au dispus
incasarea onorariului avocatului fara existenta unui contract de asistenta juridica intre
SRL ,,Gheton Grup” si Biroul Asociat de avocati ,,Genesis” si fara eliberarea
mandatului care ar justifica imputernicirile avocatului. In acest sens, instanta de
recurs mentioneaza ca participarea avocatului [urie Alexa in calitate de reprezentant
al SRL ,,Gheton Grup” in cadrul dosarului civil nominalizat se confirmd prin



hotarire judecdtoreasca definitiva si irevocabila, care prin prisma art. 123 alin. (2)
CPC, este degrevata de probatiune.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Criclivii Sergiu in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Unixone”.

Se mentin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gheton Grup”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Unixone” cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru



