Dosarul nr. 2rac-51/18

Prima instanta: Judecédtoria Edinet (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,Jon Volcovschi”, prin
intermediul avocatului Lupu Mihai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cabinetul Avocatului
,lon Volcovschi” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apromas” cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 aprilie 2017, CA Ton Volcovschi ”, prin intermediul avocatului Bejan-
Popa Natalia, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Apromas”
solicitand 1ncasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 2500
lei cu titlu de datorie, precum si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, conform contractului incheiat intre CA Ton
Volcovschi” si SA ,,Apromas”, cu nr. 24 din 16.11.2014 privind acordarea asistentei
juridice si conform facturii fiscale seria PA nr. 0805712 din 16.11.2014, paratului i-au
fost prestate servicii de asistenta juridica (Conform anexei la cererea de chemare in
Judecata). Conform prevederilor contractului de asistenta juridica, paratul urma sa
achite suma de 2500 lei la contul reclamantului pentru acordarea asistentei juridice in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA ,,Apromas” Tmpotriva SRL
,,Elimirada” cu privire la incasarea datoriei. Conform somatiei adresate paratului din
13.09.2016 si receptionata la 15.09.2016 i-a fost adus la cunostinta ca contractul de
asistentd juridica a incetat, de drept, in legatura cu faptul survenirii consecintelor
prevazute de pct. 3.1 si pct. 3.6, care preved ca prezentul contract este titlu executoriu
cu privire la sumele datorate de catre client, cu titlu de onorariu si cheltuieli aferente,
lar conform pct. 3.6, neplata onorariului in cuantumul si la termenele fixate la pct. 2
din contract, precum si neachitarea contravalorii cheltuielilor efectuate, acorda dreptul
avocatului sa procedeze la rezilierea contractului fara nici o alta formalitate si fara o
altd procedura judiciard sau extrajudiciara si achitarea serviciilor contractate in
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perioada de 7 zile calendaristice prin transferarea mijloacelor banesti pe contul de
virament al Cabinetului avocatului. Insa, notificarea a fost lisata fard raspuns.

In cadrul judecarii cauzei, CA “Ton Volcovschi”, prin intermediul avocatului
Bejan-Popa Natalia, a inregistrat cererea privind micsorarea pretentiilor din actiune, in
temeiul art. 60 CPC, intrucat la 27 aprilie 2017 prin intermediul transferului bancar fost
achitatd suma datoriei Tn marime de 2500 lei la contul CA ,,Jon Volcovschi”, fapt ce se
confirmi prin informatia eliberatd de citre reclamant la 03 mai 2017. In final, s-a
solicitat incasarea de la SA ,,Apromas” in beneficiul reclamantului a sumei de 270 lei
cu titlu de taxa de stat pentru inaintarea actiunii si a sumei de 4500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza. (f.d. 37)

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet s-a admis cererea de
micsorare a pretentiilor din actiune inregistratd de CA “Ion Volcovschi”, prin
intermediul avocatului Bejan-Popa Natalia; s-a incasat de la SA ,,Apromas” in
beneficiul CA ”Ion Volcovschi” suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub
forma de taxa de stat si suma de 4500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de catre SA ,,Apromas”; s-a casat integral hotarirea din 05 mai 2017 a Judecatoriei
Edinet, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de CA ,lon
Volcovschi” impotriva SA ,,Apromas” cu privire la Incasarea datoriei si s-a pronuntat
o noua hotarare prin care s-a admis actiunea depusa de CA ,,Jon Volcovschi” impotriva
SA , Apromas” privind incasarea datoriei si s-a incasat de la SA ,,Apromas” in
beneficiul CA,,Jon Volcovschi” suma de 2500 lei; s-a dispus neexecutarea prezentei
hotarari; s-a respins actiunea inaintatd de CA ,lon Volcovschi” impotriva SA
,LApromas” privind Incasarea datoriei compusa din cheltuielile de judecata in suma de
270 lei s1 4500 lei, ca neintemeiata.

La 19 decembrie 2017, CA ,.Jon Volcovschi”, prin intermediul avocatului Lupu
Mihai, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti
solicitand casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de fond, ca fiind
legala si intemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

A precizat recurentul ca, instanta de apel, prin decizia sa, a admis aplicarea mai
multor aliniate si / sau litere din art. 385 CPC, care vin in contradictic in partea
descriptiva a deciziei cu partea rezolutiva, precum si partea dispozitiva s-au admis
solutii contradictorii, fapt interzis de catre prevederile art. 390 alin. (1), lit.(d), (e), (f)
Cod procedura civila.

A sustinut recurentul ca decizia contestata contravine jurisprundetei CEDO si sub
aspectul ce tine de incasarea costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 05 octombrie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 24 octombrie 2017 si receptionata de catre recurent la 27 octombrie 2017, drept
dovada servind avizul de receptie (f.d. 89). Astfel, recursul declarat de CA ,JJon
Volcovschi”, prin intermediul avocatului Lupu Mihai, la 19 decembrie 2017 se
considera a fi in termen.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”, prin intermediul avocatului Lupu Mihali,
intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o
noud hotarare.

in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Inaintand actiune in instanta de judecata, CA “Ton Volcovschi ”, prin intermediul
avocatului Bejan-Popa Natalia, impotriva SA ,,Apromas” a solicitat incasarea din
contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 2500 lei cu titlu de datorie,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, CA ”Ton Volcovschi ”, prin intermediul avocatului Bejan-Popa Natalia,
a depus cerere de micsorare a pretentiilor din actiune solicitand incasarea de la SA
,,ZApromas” in beneficiul reclamantului a sumei de 270 lei cu titlu de taxa de stat pentru
inaintarea actiunii si a sumei de 4500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. (f.d.
37)

Judecand prezenta cauza, prima instanta, prin hotararea din 05 mai 2017, a admis
actiunea inregistratd de CA “lon Volcovschi”; a incasat de la SA ,,Apromas” in
beneficiul CA ”Ton Volcovschi” suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub
forma de taxa de stat si suma de 4500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Verificand legalitatea si temeinicia actului de dispozitie adoptat de instanta de
fond, Curtea de Apel Balti, prin decizia din 05 octombrie 2017, a admis apelul depus
de catre SA ,,Apromas”; a casat integral hotarirea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de CA ,,Jon Volcovschi”
impotriva SA ,,Apromas” cu privire la incasarea datoriei si a pronuntat o noud hotarare
prin care a admis actiunea depusa de CA ,,Jon Volcovschi” impotriva SA ,,Apromas”
privind incasarea datoriei si a incasat de la SA ,,Apromas” in beneficiul CA ,Jon
Volcovschi” suma de 2500 lei; a dispus neexecutarea prezentei hotarari; a respins
actiunea Tnaintata de CA ,,Ion VVolcovschi” impotriva SA ,,Apromas” privind incasarea
datoriei compusa din cheltuielile de judecata in suma de 270 lei si 4500 lei, ca
neintemeiata.

Examinand actul de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile
la solutionarea spetei date, Colegiul noteaza cd concluziile expuse in decizia
judecatoreasca contestata in partea admiterii actiunii inaintate de CA ,,Jon Volcovschi”
impotriva SA ,,Apromas” cu privire la Incasarea sumei in marime de 2500 lei sunt
intemeiate, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca, CA ,,Jon Volcovschi” Tnaintand prezenta actiune
impotriva SA ,,Apromas” a solicitat incasarea de la parat a sumei in marime de 2500
lei, suma ce rezultd din contractul de asistenta juridica acordata paratului in procesul
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civil la cererea de chemare in judecata a SA ,,Apromas” impotriva SRL ,,Elimirada”
privind incasarea datoriei §i la actiunea reconventionald inaintatd de SC ,,Elmirada”
SRL impotriva S ,,Apromas” cu privire la rezolutiunea contractului.

Suma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 lei a fost confirmata
prin factura fiscald seria PA 0805712 din 16 noiembrie 2014, stabilita de ambele parti
de comun acord 1n baza contractului de asistenta juridica nr. 24 din 16 noiembrie 2014.

La fel, s-a constatat ca CA ,,lon VVolcovschi” a acordat asistenta juridica urmand
ca SA ,,Apromas” sa achite suma de 2500 le pentru serviciile juridice acordate, fapt ce
nu a fost efectuat pana la depunerea prezentei actiuni in instanta de judecata.

Dupa intentarea actiunii in instanta de judecata, la 27 aprilie 2017, SA ,,Apromas”
a transferat suma de 2500 lei in beneficiul CA ,,lon VVolcovschi”.

Ca urmare a acestor actiuni, CA ,,lon Volcovschi”, prin intermediul avocatului
Bejan-Popa Natalia, a depus cerere de micsorare a pretentiilor din actiune solicitand
incasarea de la SA ,,Apromas” in beneficiul reclamantului a sumei de 270 lei cu titlu
de taxa de stat pentru inaintarea actiunii si a sumei de 4500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. (f.d. 37)

Raportand circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul considera ca instanta de
apel Intemeiat a admis pretentiile CA ,,lon VVolcovschi” privind incasarea de la paratul
SA ,,Apromas” a sumei in marime de 2500 lei ce rezulta din contractul de asistenta
juridicd nr. 24 din 16 noiembrie 2014, cu dispunerea neexecutarii hotararii.

Colegiul noteaza ca concluzia instantei de apel expusa supra este justificata si prin
prisma prevederilor art. 212 alin. (5) CPC, care statueaza ca, in cazul admiterii
renuntdrii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta judecdtoreasca
pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului. Incheierea trebuie sa
contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanta. In cazul recunoasterii actiunii de
catre parat si admiterii ei de catre instantd, se pronunta o hotarire de admitere a
pretentiilor reclamantului.

Colegiul mentioneaza ca reclamantul nu a renuntat la cerinta privind incasarea
sumei de 2500 lei de la parat si respectiv, in astfel de circumstante, instanta de fond
urma sa admita actiunea si in acelasi timp sa dispuna neexecutarea hotararii in aceasta
parte, deoarece pretentia a fost satisfacuta benevol de catre parat.

Cu referire la solicitarea CA ,,Jon Volcovschi” cu privire la incasarea de la SA
,»Apromas” a cheltuielilor de judecatda in marime de 270 lei cu titlu de taxa de stat
achitatd de catre reclamant la depunerea prezentei actiunii, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) Cod de proceduri civila, taxa de stat reprezinti
0 suma care se percepe, in temeiul legii, de cdtre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare
a pricinii civile sau carora li se elibereazi copii de pe documente din dosar. (2) In
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform Legii nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992, taxa de stat este suma
perceputd de catre organele de stat, imputernicite special pentru acest fapt, de la
persoanele fizice si juridice, in ale caror interese sunt exercitate actiuni sau eliberate
documente de importanta juridica.

Articolul 2 din Legea mentionata, statueaza ca taxa de stat urmeaza a se incasa si
pentru cererile de chemare in judecata.


lex:LPLP199212031216

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de chemare
in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu
executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil,
taxa de stat se stabilite in cuantumul 3% din valoarea actiunii sau suma incasata, dar
nu mai putin de 150 lei nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice nu mai putin
de 270 lei nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

In acest sens, este de relatat ci normele de drept prenotate supra atesti cd, taxa de
stat se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a
cauzelor civile. Achitarea taxei de stat, are drept scop ordonarea adresarilor cu rea-
credintd in instantd, intrucat povara suportarii cheltuielilor de judecata cade pe seama
partii care a pierdut procesul.

in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Asadar, Colegiul considera de a dispune incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului a taxei de stat achitata la depunerea prezentei actiuni in instanta de
judecata, ori, din normele de drept citate supra rezulta cert ca pentru cererile de
chemare 1n judecata, pentru actiunile patrimoniale gi/sau nepatrimoniale, urmeaza a fi
incasata taxa de stat conform Legii taxei de stat, iar litigiul dat este unul patrimonial ce
rezultd din contractul de prestare a serviciilor juridice incheiat intre CA ,Jlon
Volcovschi” s1 SA ,,Apromas”.

in contextul dat, Colegiul indica asupra netemeiniciei ipotezei instantei de apel
referitor la respingerea cerintei reclamantul privind incasarea de la parat in beneficiul
sau a taxei de stat achitate la depunerea prezentei cereri de chemare in judecata din
motiv ca speta data este una nepatrimoniala si nu este impusa de lege cu plata taxei de
stat.

Referitor la cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
4500 lei solicitata de la SA ,,Apromas”, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a
respins acest capat de pretentie din motiv ca aportul avocatului Bejan-Popa Natalia la
solutionarea litigiului a fost unul minim, intr-o cauza cu o complexitate redusa si cauza
a fost solutionata pana la adoptarea hotararii.

La capitolul dat, Colegiul indica asupra netemeiniciei ipotezei instantei de apel
referitor la respingerea cerintei de incasare de la parat a cheltuiclilor de asistenta
juridica si in aceasta parte va dispune incasarea sumei din contul SA ,,Apromas” in
beneficiul CA ,,Jon Volcovschi” in marime de 1000 lei.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 96 alin.
(1) si (11) din Codul de procedura civild, conform cirora instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig
de cauzd daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In conformitate cu art. 63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 1ulie 2002, cheltuielile suportate de client in legaturd cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.



In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd sumele cheltuite de parti pentru indeplinirea
actelor de procedura corespunzatoare pozitiei lor procesuale pe parcursul desfasurarii
procesului civil reprezintd cheltuieli de judecata, iar conform art. 90 lit. 1) din Codul de
procedura civild, cheltuielile de asistenta juridica fac parte din cheltuielile de judecare
a pricinii,

Cheltuielile de judecare a cauzei pornesc de la principiul independentei
procesuale a fiecarei parti in procesul civil si au caracter de sanctiune procedurala, iar
ca fundament raspunderea civila delictuald si culpa procesuald a partii care a pierdut
procesul. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa se realizeze acoperirea integrala a
prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului sau si
reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate.

Aici necesitd a fi evidentiat ca pentru determinarea caracterului rezonabil al
cheltuielilor compensatiei acordate si pentru 0 apreciere corectd se va tine cont de: a)
complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b)
aportul avocatului la solutionarea cauzei; ¢) timpul si munca depusa de avocat; d)
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); e€) faptul in ce mdsurd munca
avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f)
rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzesi,
h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; k) suma
despagubirilor pretinse in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practiciit CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentdrii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a
urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta
evidentd emisa pentru clienti si n alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

in speta, reclamantul a pretins suma de 4500 lei pentru costuri si cheltuieli de
asistenta juridica, prezentand doar copia de pe factura de stricta evidenta emisa pentru
clienti , in care au fost indicate actiunile efectuate de avocatul Bejan-Popa Natalia (f.
d. 39).

Colegiul retine ca avocatul Bejan-Popa Natalia a intocmit si a depus in instanta
de fond cererea de chemare in judecata, cererea de micsorare a pretentiilor din actiunea
initiala, a fost prezenta la sedinta de judecata din instanta de fond din 05.05.2017.

Pentru efectuarea acestor actiuni, Colegiul considera rezonabil sa incaseze de la
parat suma de 1000 lei pentru acoperirea tuturor cheltuielilor de asistenta juridica
suportate de reclamant la inaintarea actiunii in instanta de fond.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,Jon Volcovschi”, prin intermediul
avocatului Lupu Mihai, de a casa decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti
s1 hotdrarea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet s1 de a pronunta o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii inaintata de CA ,,Jon Volcovschi” impotriva SA ,,Apromas”
cu privire la incasarea sumei.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”, prin
intermediul avocatului Lupu Mihai.

Se caseaza decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
05 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, adoptate in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apromas” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si Se pronunta 0
noua hotarare prin care:

-se admite partial actiunea depusd de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apromas” cu privire la incasarea sumei;

- se admite cerinta depusa de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apromas” cu privire la incasarea sumei in marime de 2500 (doua
mii cinci sute) lei si se incaseaza suma mentionata de la Societatea pe Actiuni
,Apromas” in beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Jon Volcovschi”;

- se dispune neexecutarea prezentei hotarari;

- Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Apromas” in beneficiul Cabinetului
Avocatului ,,Jon Volcovschi” cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat in suma
de 270 (doua sute saptezeci) lei, achitate de catre reclamant la depunerea actiunii;

- se Tncaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Apromas” in beneficiul Cabinetului
Avocatului ,,Jon Volcovschi” cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 1000 (una mie) lei.

In rest, cerinta reclamantului CA ,,Jon Volcovschi” cu privire la incasarea de la
SA ,,Apromas” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3500 (trei mii cinci sute)
lei se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Nina VVascan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



