prima instanta: V. Chisilita dosarul nr. 2r-150/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

DECIZIE

21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Vasile Gincu, avocatul Oleg
Bondarenco mpotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si 19
septembrie 2017,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de Vasile Gincu si
reprezentantul sau, avocatul Oleg Bondarenco Impotriva executorului judecatoresc
Iacob Miron, Nadejda Gincu si Andrei Gincu cu privire la constatarea valabilitatii
tranzactiei de incetare a procedurii de executare,

constata

La 14 decembrie 2016, Vasile Gincu si reprezentantul sdu, avocatul Oleg
Bondarenco, au depus contestatie Tmpotriva executorului judecatoresc lacob Miron,
Nadejda Gincu si Andrei Gincu, prin care au solicitat constatarea valabilitatii tranzactiei
de incetare a procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Straseni din 04 decembrie
2013, obligarea executorului judecatoresc lacob Miron, de a intocmi procesul-verbal
privind consemnarea conditiilor tranzactiei de incetare a procedurii de executare.

In scopul asigurdrii actiunii, Vasile Gincu si reprezentantul siu, avocatul Oleg
Bondarenco, au solicitat suspendarea procedurii de executare nominalizate, pina la
solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016, a
fost admisa cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii si a fost suspendata
procedura de executare a titlului executoriu, emis in baza hotaririi Judecatoriei Strageni
nr. 2-1171/2013 din 04 decembrie 2013, aflat in gestiunea executorului judecatoresc
lacob Miron, pina la etapa, in care hotarirea judecatoreasca va deveni definitiva (f.d.17-
19).

La 18 ianuarie 2017, reprezentantul lui Andrei Gincu, avocatul Constantin
Gheorghita, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 16 decembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
incheierii si respingerea cererii de asigurare a actiunii Tnaintata de catre Vasile Gincu si
reprezentantul sau, avocatul Oleg Bondarenco (f.d.26-30).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, a fost admis recursul
declarat de Andrei Gincu, a fost casata incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 16 decembrie 2016 si a fost emisa o noua incheiere, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata, cererea debitorului Vasile Gincu, cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii (f.d.37-40).

La 22 martie 2017, reprezentantul lui Vasile Gincu, avocatul Oleg Bondarenco, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2017, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si rejudecarea recursului
declarat de Andrei Gincu impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
16 decembrie 2016 (f.d.78-81).

Concomitent cu cererea de revizuire, a Solicitat recuzarea judecatorului Curtii de
Apel Chisinau, Bulgac Lidia, de la examinarea cererii de revizuire, in temeiul art. 50
alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila, cu suspendarea executarii deciziei
supusa revizuirii, in temeiul art. 451 alin. (5) din Codul de procedura civila .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost respinsa cererea
de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Bulgac Lidia, inaintata de avocatul
Oleg Bondarenco, in interesele lui Vasile Gincu, de la examinarea cererii de revizuire
depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 (f.d.105-107).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vasile Gincu, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 februarie 2017 (f.d.117-119).

La 03 octombrie 2017, reprezentantul lui Vasile Gincu, avocatul Oleg Bondarenco,
a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si 19
septembrie 2017, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierilor recurate,
admiterea cererii de revizuire si respingerea, ca fiind tardiv recursul declarat de Andrei
Gincu (f.d.171-175).

In argumentarea recursului asupra incheierii din 15 iunie 2017, a invocat ci
judecatorul Lidia Bulgac, a dat o solutie contrard unei cauze similare, aplicand aceleasi
motive si in acest sens, a avut o opinie subiectiva prestabilita, fiind contrara Principiilor
de la Bangalore.

Considera ca respingerea cererii de revizuire este nefondatd, intrucit prin decizia
supusa revizuirii, S-a admis un recurs depus peste termen si care nu contine solicitarea
de repunere in termen.

Sustine ca, Vasile Gincu nu a fost citat despre derularea procedurii de recurs, care
s-a finalizat cu decizia supusa revizuirii, iar instanta de revizuire a ignorat temeiul de
revizuire, prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat de
reprezentantul lui Vasile Gincu, avocatul Oleg Bondarenco urmeaza a fi respins pentru
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Raportand data pronuntarii incheierii recurate, 19 septembrie 2017 (f.d.117-119),
cu data declararii recursului, 03 octombrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului,
aplicatd pe cererea de recurs (f.d.171-175), Colegiul conchide ca demararea caii de atac
a fost exercitata in termen, or potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul
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de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Privitor la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respinsd cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Bulgac Lidia,
inaintata de avocatul Oleg Bondarenco, in interesele lui Vasile Gincu, de la examinarea
cererii de revizuire depuse impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2017, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore,
judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar, pe care constata ca nu il va putea
judeca intr-o maniera impartiald sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea
ca judecatorul nu este capabil sd judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca
ingiruirea sd fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o
predispozitie sau o prejudecatd efectiva cu privire la una dintre parti sau in care
judecdtorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,
judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in
care judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul
procesului.

Instanta de recurs, intru verificarea legalitatii incheierii nominalizate, va retine
rationamentele si jurisprudenta CtEDO din hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, §
121, ECHR 2005), prin care Inalta Curte face distinctie intre o abordare subiectiva,
adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-0
anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea dacd el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v.
Belgium, din 1 octombrie 1982 si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti privintd, chiar
aparentele pot avea o anumita importanta (a se vedea Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si
Wettstein v. Switzerland).

Colegiul remarca faptul ca, cererea de recuzare a judecatorului Bulgac Lidia, a fost
inaintatd, concomitent cu cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul lui Vasile
Gincu, avocatul Oleg Bondarenco, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2017 (f.d.78-81), invocand ca temei de recuzare, faptul ca judecatorul si-a
expus opinia, supra pricinii, care se judeca si ca exista imprejurari, care pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea acestuia.

In acest sens, Colegiul subliniazi ci in conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul
de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau Incheieri rdmase
irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Din continutul normei respective, Colegiul, releva ca cererea de revizuire urmeaza
a fi examinata de catre aceeasi instanta (complet de judecatori), care s-a expus asupra
fondului cauzei. Prin urmare, este justa concluzia, din incheierea privind respingerea
cererii de recuzare, cd cele invocate in cerere, precum ca judecatorul vizat in propunerea
de recuzare, a examinat anterior fondul cauzei si a emis o hotdrare, prin care a solutionat
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pricina, nu este un impediment de examinare a cererii de revizuire.

Mai mult, Colegiul, retine cd argumentele expuse in cerere de recuzare a
judecatorului Lidia Bulgac, sunt lipsite de suport probant si 1naintatd in lipsa unor
motive de fapt probante.

De asemenea, alegatiile invocate de catre reprezentantul recurentului, precum ca,
judecatorul Lidia Bulgac, a dat o solutie contrara unei cauze similare, aplicand aceleasi
motive si in acest sens, a avut o opinie subiectiva prestabilita, fiind contrara Principiilor
de la Bangalore, sunt criticabile si nu pot fi admise, fiind pur declarative si neprobate or,
la acest capitol, nu au fost exemplificate imprejurarile, de ordin obiectiv sau subiectiv
concludente, ce ar furniza concluzii cu privire la prezenta prejudecatii judecatorului, a
carel recuzare se solicitd, avand 1n vedere ca in spiritul CEDO, orice banuiala de
impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata.

Din aceste considerente, instanta de recurs, ajunge la concluzia ca incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, a fost emisa in conformitate cu normele de drept
material si procedural pertinente.

Cu referire la verificarea legalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2017, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea unei hotarari date de catre
instanta, este posibild doar in cazul in care, solicitantul, dupa devenirea irevocabila a
hotararii, intrd In posesia unui temei, din cele prevazute de art. 449 din Codul de
procedura civila.

Reprezentantul revizuentului Vasile Gincu, avocatul Oleg Bondarenco, ca temei de
declarare a cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2017, a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Instanta de recurs releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei), care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa
a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata,
care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a
devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul retine justetea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2017, prin care conchide ca motivele aduse de Gincu Vasile, in suportul
revizuirii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, nu se incadreaza in
temeiurile de drept, prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Ba mai
mult, una din conditiile de declarare a revizuirii, consta in faptul ca motivele din cererea
de revizuire, sa se incadreze in una din temeiurile prevazute la art. 449 din Codul de
procedura civila, in sensul prevederilor art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care stipuleaza ca cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la
art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-
se probele ce le confirma.

In acest sens, instanta de recurs, mentioneazi ci motivele invocate de
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reprezentantul recurentului, precum ca intimatul Vasile Gincu, nu a fost citat legal
despre locul, data si ora examindrii cererii de recurs, declarate de catre recurentul
Andrei Gincu, admiterea unui recurs peste termen si care nu a continut solicitarea de
repunere in termen, nu pot fi puse la baza admiterii recursului, deoarece vizeaza
temeinicia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 (f.d.37-40), or,
recursul este indreptat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de revizuire depusa de Vasile
Gincu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
reprezentatul lui Vasile Gincu, avocatul Oleg Bondarenco, ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 19 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Vasile Gincu, avocatul Oleg
Bondarenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 si incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 19 septembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusd de Vasile Gincu si reprezentantul sau, avocatul Oleg Bondarenco
impotriva executorului judecatoresc lacob Miron, Nadejda Gincu si Andrei Gincu cu
privire la constatarea valabilitatii tranzactiei de incetare a procedurii de executare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



