Prima instanta: T. Prutean dosarul nr. 2r-151/18
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/269, Rotaru Nicolae impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/269 impotriva Svetlanei
Chiviriga si1 Vasile Chiviriga cu privire la incasarea datoriei la plata serviciilor
comunale si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 01 august 2016, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/269
(denumirea prescurtatd APLP nr. 50/269), a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Chiviriga si Vasile Chiviriga cu privire la incasarea datoriei la
plata serviciillor comunale si compensarea cheltuielilor de judecatd, prin care a
solicitat de a incasa de la Svetlana Chiviriga si Vasile Chiviriga in beneficiul APLP
nr.50/269, datoria pentru serviciile comunale in suma totala de 893,52 de lei si
compensarea taxei de stat. Totodata, a solicitat examinarea cauzei in lipsa
reprezentatului reclamantei, cu informarea APLP nr.50/269, despre data si ora
stabilita, pentru examinarea cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 august 2017 (f.d.
43), a fost respinsa actiunea reclamantei, ca fiind neintemeiata si a fost incasat din
contul APLP nr. 50/269, in beneficiul statului taxa de stat pentru depunerea cererii de
chemare in judecata, in suma de 270 lei.

La 07 septembrie 2017, reprezentantul APLP nr. 50/269, Rotaru Nicolae, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03
august 2017, solicitdind repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii prin care sa: ,,admita
actiunea si sa Incaseze de la Svetlana Chiviriga si Vasile Chiviriga in beneficiul
APLP nr.50/269 a sumei de 893,52 de lei — datorii la servicii comunale si in bugetul
de stat taxa de stat in suma de 270 de lei. Hotdrarea in partea incasarii din contul
paratilor a sumei de 893,52 de lei — datorii la servicii comunale, nu urmeaza a fi pusa
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in executare” (f.d.48-49).

In motivarea cerintei cu privire la repunerea in termen a cererii de apel,
reprezentatul apelantei APLP nr.50/269, mentioneaza ca, despre existenta hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 august 2017, a aflat doar dupa publicarea
acesteia, pe pagina electronicd a instantei de judecata. Astfel, releva ca pana la
momentul depunerii cererii de apel, prima instantd nu a adus la cunostinta
reclamantei APLP nr.50/269, hotararea judecatoreasca adoptata, circumstanta, care in
opinia sa, constituie temei de repunere in termen a apelului.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 29 noiembrie 2017 (f.d. 60-62), a
respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel a APLP nr. 50/269
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 august 2017.

La 29 decembrie 2017, reprezentantul APLP nr. 50/269, Rotaru Nicolae, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzel In
instanta de apel la faza primirii cererii de apel (f.d. 68-69).

In motivarea recursului invoca faptul ca, instanta inferioard, a interpretat in mod
eronat prevederile art. 236 alin. (4) din Codul de procedurad civili. In acest sens,
mentioneazad ca instanta de apel, nu a tinut cont de faptul ca APLP nr. 50/269 nu a
receptionat dispozitivul hotararii Judecatorier Chisindu (sediul Centru) din 03 august
2017, iar existenta dovezii de expediere nu prezuma si faptul receptionarii
corespondenteli.

Considera reprezentantul recurentei ca, nereceptionarea hotararii Judecatoriel
Chisinau (sediul Centru) din 03 august 2017, constituie temei de repunere in termen a
cererii de apel.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Iar, in corespundere cu prevederile art. 100 alin. (1) Codul de procedura civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum §i prin
delegatie judiciara.

Articolul 111 din Codul de procedura civila prescrie in alineatul (3) ca, termenul
de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In acest sens, Colegiul, considera recursul declarat de catre reprezentatul APLP
nr. 50/269, Rotaru Nicolae, ca fiind declarat in termen, deoarece din materialele
cauzei, rezultd ca, incheierea recurata, a fost expediatd in adresa participantilor la
proces, de catre Curtea de Apel Chisinau, prin scrisoarea de comunicare a actului de
procedurd nr. 17321 din 05 decembrie 2017 (f.d. 63), insa la materialele dosarului,
lipseste dovada receptionarii acesteia. Totodata, de catre judecatoria Chisinau (sediul
Centru), prin scrisoarea de comunicare din 19 decembrie 2017, a fost expediata in
mod repetat in adresa APLP nr. 50/269, incheierea recuratd, iar din avizul de receptiei
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a trimeterii postale recomandate, rezulta ca recurenta a receptionat la data de 26
decembrie 2017 (f.d. 66), incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017,
iar cererea de recurs a fost depusa la 29 decembrie 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 68).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul APLP nr. 50/269, Rotaru Nicolae, urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, din motivele indicate
supra.

Articolul 426 din Codul de procedura civild, consemneaza in alin. (1) ca,
recursul impotriva incheierii se depune si se examineazd in modul stabilit de
prezentul capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Iar, in corespundere cu articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila,
consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-
un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupd ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 01 august 2016, APLP nr. 50/269, a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Svetlanei Chiviriga si Vasile Chiviriga cu privire la
incasarea datoriei la plata serviciillor comunale si compensarea cheltuielilor de
judecatd, prin care a solicitat de a incasa de la Svetlana Chiviriga si Vasile Chiviriga
in beneficiul APLP nr.50/269, datoria pentru serviciile comunale in suma totald de
893,52 de lei si compensarea taxei de stat. Totodatd, a solicitat examinarea cauzei in
lipsa reprezentatului reclamantei, cu informarea APLP nr.50/269, despre data si ora
stabilitd, pentru examinarea cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 august 2017 (f.d.
43), a fost respinsd actiunea reclamantei, ca fiind neintemeiata si a fost incasat din
contul APLP nr. 50/269, in beneficiul statului taxa de stat pentru depunerea cererii de
chemare 1n judecata, in suma de 270 lei.

La 07 septembrie 2017, reprezentantul APLP nr. 50/269, Rotaru Nicolae, a
depus cerere de apel impotriva hotdrarii Judecdtorier Chisindu (sediul Centru) din 03
august 2017, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii, prin care sa fie admisa
actiunea reclamantei, cu incasarea de la paratii Svetlana Chiviriga si Vasile Chiviriga,
in beneficiul APLP nr.50/269 a sumei de 893,52 de lei, datoria la serviciile comunale
si taxa de stat, In suma de 270 de lei. Totodatd, indicand ca hotararea in partea
incasarii din contul paratilor a sumei de 893,52 de lei, datoria la servicii comunale, nu
urmeaza a fi pusa in executare (f.d.48-49).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 29 noiembrie 2017 (f.d. 60-62), a
respins cererea reprezentantului apelantei, de repunere in termen si a restituit cererea
de apel declarata de catre apelanta APLP nr. 50/269 impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 03 august 2017.



Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017,
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul, constata legalitatea acesteia,
deoarece este emisa in concordanta cu normele de drept procedural incidente.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Succesiv, alineatul (3) al aceluiasi articol prescrie ca, repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, conform art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Ab initio, instanta de recurs opineaza ca repunerea in termenul procedural, poate
fi efectuatd, doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Astfel, caracterul
temeiniciei motivelor de omitere a termenului procedural reprezinta o conditie Sine
qua non pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei
circumstantelor, care au facut imposibila efectuarea de catre persoana a anumitor
actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusa in sarcina justitiabilului, ce solicita
repunerea in termenul omis.

In conditiile spetei, Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substantd alegatiile
reprezentantului recurentei APLP nr. 50/269, Rotaru Nicolae, precum ca,
necomunicarea de catre prima instanta a hotararii judecatoresti, constituie temei de
repunere in termen a apelului.

Or, conform cererii de chemare in judecata reclamanta APLP nr. 50/269 a
solicitat inter alia ,, ... examinarea prezentei cauze in lipsa reclamantului APLP
50/269 COOP, cu informarea APLP 50/269 COOP, despre data si ora stabilita pentru
examinarea cauzei” (f.d. 3).

In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, citatia
si instiintarea se expediaza 1n cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin
imputerniciti, la sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la
sediul reprezentantei sau al filialei.

Iar, in corespundere cu prevederile art. 105 alin. (5) din Codul de procedura
civila, citatia sau Instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie.

Ab initio, urmeaza a fi reiterat faptul ca din continutul avizului de receptie
DS2000762566AS (f.d. 16) si informatia publici plasati pe pagina web a IS , Posta
Moldovei” la rubrica ,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track&Trace)”
[http://wvww.posta.md/ro/tracking?id=DS2000762566AS%?20], rezulta indubitabil ca
reclamantei APLP nr. 50/269, i s-a adus la cunostintd incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 10 aprilie 2017, prin care a fost stabilit termenul pentru
examinarea cauzei, precum si i-a fost inmanata citatia, pentru sedinta de judecata,
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stabilita la data de 23 mai 2017, ora 11:00, fapt confirmat prin contrasemnarea
avizului de catre cetateanul ,,Jenunchi” (f.d. 16).

La fel, conform avizului de receptic DS2000801362AS (f.d. 21), precum si
informatiei publice, plasata pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul
on-line de urmarire a expedierii (Track&Trace)”
[http://www.posta.md/ro/tracking?id=DS2000801362AS%?20], la data de 06 iunie
2017, cet.,,Jenunchi”, a receptionat in numele APLP nr. 50/269, citatia pentru sedinta
de judecata stabilitd pentru data de 04 iulie 2017, ora 10:30.

Succesiv, din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 iulie
2017, ora 10.35 (f.d. 24-25), Colegiul, constata ca instanta de fond, a respins, prin
incheiere protocolara, solicitarea reclamantei APLP nr. 50/269, privind examinarea
cauzei in lipsa sa si a dispus citarea repetata a acesteia, cu obligarea de a se prezenta
in sedinta de judecata, in vederea elucidarii anumitor circumstante, care nu au putut fi
examinate in lipsa reprezentatului, stabilind urmatoarea sedinta de judecata pentru
data de 03 august 2017, ora 14:30.

In acest sens, Judecitoria Chisindu (sediul Centru), a expediat in adresa APLP
nr.50/269, citatie prin care a adus la cunostintd incheierea protocolard din 04 iulie
2017, privind respingerea solicitarii reclamantei de a examina cauza in absenta sa,
solicitand totodatd prezenta unui reprezentant in sedinta de judecata stabilitd pentru
data de 03 august 2017, ora 14.30 (f.d. 26). Remarcabil este ca, la 19 iulie 2017,
cet.,.,Jenunchi”, a receptionat in numele APLP nr. 50/269, citatia impreuna cu extrasul
incheierii protocolare din 04 iulie 2017, expediate la sediul APLP nr. 50/269, fapt
confirmat atat prin avizul de receptiec DS2000872948AS (f.d. 29), cat si prin
informatia publica plasatd pe pagina web a IS, Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul
on-line de urmarire a expedierii (Track&Trace)”
[http://www.posta.md/ro/tracking?id=DS2000872948AS].

Insa, in pofida obligatiunilor impuse de instanta de judecatd, prin incheierea
protocolara din 04 iulie 2017, reprezentantul APLP nr. 50/269 nu s-a prezentat in
sedinta de judecata din 03 august 2017, instanta de judecata, dispunand continuarea
sedintei de judecata in lipsa reprezentantului reclamatei. Astfel, in cadrul sedintei de
judecata din 03 august 2017, s-a dispus inceperea judecarii cauzei in fond, S-au
ascultat explicatiile paratului, s-au cercetat probele, s-au ascultat sustinerile orale si s-
a adoptat si pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
03 august 2017 (f.d. 40-43).

Mai mult decat atat, prin scrisoareca de comunicare a actului de procedura de la
fila dosarului 45, se confirma faptul ca, la 07 iulie 2017, Judecatoria Chisinau (sediul
Centru) a expediat In adresa APLP nr. 50/269, hotararea judecatoreasca din 03 august
2017, adoptata 1n cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
APLP nr. 50/269 impotriva Svetlanei Chiviriga si Vasile Chiviriga cu privire la
incasarea datoriei la plata serviciilor comunale si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Colegiul profileaza ca, desi art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prescrie cd, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. In speti, APLP nr. 50/269 si-a
valorificat dreptul de a ataca hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03
august 2017, in ordine de apel peste termenul legal de 30 de zile, prestabilit de
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legiuitor, depunand cererea de apel la 07 septembrie 2017. Or, termenul de exercitare
a caii de atac in ordine de apel, a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare, datei
calendaristice emiterii si pronuntarii hotararii judecdtoresti, si anume de la 04 august
2017 si este un termen de decadere.

In alta ordine de idei, cu referire la cererea reprezentatului apelantei cu privire la
repunerea in termen a apelului, Colegiul invederecaza ca legiuitorul a acordat
justitiabililor dreptul de a fi repusi in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
care a fost omis din motive intemeiate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura
civild, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

La randul sau, art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest sens, instanta de recurs, opineaza ci repunerea in termenul procedural,
poate fi efectuatd doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Astfel, caracterul
temeiniciei motivelor de omitere a termenului procedural, reprezinta o conditie sine
qua non pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei
circumstantelor, care au facut imposibila efectuarea de cdtre persoand a anumitor
actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicita
repunerea in termenul omis.

Analizand minutios argumentele cererii de repunere in termen, Colegiul ajunge
la concluzia ca, in conditiile spetei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 116 alin. (1) st
(3) din Codul de procedura civilda, or termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit, doar in cazul cand persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta
probe veridice, ce confirma imposibilitatea sa de a exercita acest act de procedura in
interiorul termenului legal.

Or, APLP nr. 50/269, cunoscand despre litigiul initiat la cererea sa de chemare
in judecata, avea obligatia pozitivd de a da dovada de diligenta si de a se interesa
despre soarta si etapa procedurald, la care se afla aceastd cauza civild, cu atat mai
mult, ca pe portalul unic al instantelor de judecata [http://www.instante.justice.md],
se publica informatia cu privire la toate cererile de chemare in judecata, agenda
sedintelor de judecatd, rezultatul sedintelor de judecatd, hotararile instantei de
judecata si alte informatii relevante pentru justitiabili. Portalul unic al instantelor de
judecata, reprezentand un punct unic de acces la informatia despre activitatea tuturor
instantelor de judecata, avand ca scop, sustinerea unui mediu informational virtual si
accesibil pentru asigurarea comunicarii Intre cetdteni si instantele de judecata.

Prin urmare, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau interpretarea eronata a legii, nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, instanta de recurs conchide ca, intru repunerea in termen a
cererii, APLP nr. 50/269, nu poate invoca necomunicarea hotararii judecatoresti,
deoarece 1n sensul art. 362 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 111 din Codul de
procedurd civild termenul de exercitare a cdii de atac in ordine de apel, incepe sa
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curga din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii si pronuntarii hotdrarii
judecatoresti si nicidecum nu depinde de momentul comunicarii actului judecatoresc
de dispozitie.

In acest sens, Colegiul noteazi ca legiuitorul a instituit termen de decadere
pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre
parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care apar,
deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti, sub egida unor norme
de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac, in afara termenului
legal, ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor
juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

Relationand circumstantele constatate textelor legale precitate, Colegiul
apreciaza ca fiind reprehensibild alegatia reprezentantului recurentei, invocatd in
sensul repunerii in termen a cererii de apel, pe motiv ca APLP nr. 50/269, nu a
receptionat dispozitivul hotararii judecatoresti, iar existenta dovezii de expediere nu
prezumd si faptul receptiondrii corespondentei. Or, litigantii in proces, avand
cunostintd de dispozitiile legale si de actele de procedurd intreprinse instantele
judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sd facd uz de drepturile sale
procedurale cu buna credinta si diligenta.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sd asigure o bund administrare a justitiet si, in
particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si cd cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a
subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii
parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce dacad tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legaturda cu evenimente consumate cu mult timp Tn urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumdarescu v. Romdnia, cauza Marckx v.
Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitdtii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a
se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse
supra, normelor legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, la
depunerea cererii de repunere in termen a cererii de apel, reprezentantul APLP
nr.50/269, Rotaru Nicolae, nu a prezentat probe concludente si pertinente, care ar
dovedi imposibilitatea sa, de a indeplini actul procedural in interiorul termenului
legal instituit de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La caz, relevanta este si practica CtEDO 1in cauza Ponomaryov vs Ucraina, unde
Curtea a statuat ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
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ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioadd indelungatd si
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne, sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele, pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de cdtre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, datd fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice, daca
motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii
de lucru judecat, in special atunci cind, ca in cazul de fata, legea interna nu limiteaza
in nici un fel marja de apreciere a instantelor nationale fie cu privire la interval, fie cu
privire la motivele de repunere in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, a fost emisd cu concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/269, Rotaru Nicolae, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2017,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017, adoptata
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/269 Tmpotriva Svetlanei Chiviriga si
Vasile Chiviriga cu privire la incasarea datoriei la plata serviciilor comunale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



