Prima instanta: V. Brasoveanu dosarul nr. 2rc-34/18
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Rel-
Impex”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitatd ,Jon Drag” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Rel-Impex” si
Oficiului de Executare Centru al Departamentului de Executare privind constatarea
posesiei nelegitime si evacuarea din incaperi,

actiunea inaintatd de Societatea cu raspundere limitata ,,Rel-Impex” Tmpotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,,Jon Drag”, intervenient accesoriu Societatea pe
actiuni ,,Optimed” si Societatea cu raspundere limitata ,,Imanj Brio” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2015,

constata

La data de 30 decembrie 2007 SRL ,Rel-Impex” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Jon Drag” si Oficiului de Executare Centru al
Departamentului de Executare al RM, intervenient accesoriu SA ,,Optimed”, SRL
,,lmanj-Brio” prin care a solicitat obligarea SRL ,,lon Drag” si Oficiului de Executare
Centru al Departamentului de Executare sa nu-i creeze impedimente acestuia,
locatarilor si sublocatarilor in realizarea dreptului de proprietate asupra imobilului din
bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisindu; stabilirea faptului cd executarea titlului
executoriu nr. 2ae-79/05 din 07 decembrie 2005 eliberat de Curtea de Apel
Economica RM privind obligarea SA ,Optimed” sa restituie SRL ,Jlon Drag”
incaperile nr. 94, 96, 97 situate pe adresa bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisinau,
completata cu incheierea explicativa nr. 2ae-719/07 din 04 iulie 2007 emisa de Curtea
de Apel Economicd RM privind retrocedarea, nu poate fi pusda in seama
reclamantului, locatarilor si sublocatarilor acestuia.

Drept temei al actiunii inaintate SRL ,,Rel-Impex” a indicat ca din 26 decembrie
2006 este proprietarul imobilului de pe bd. Stefan cel Mare, 3, mun. Chisinau, cu
suprafata totala de 430,2 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, care sunt transmise n
locatiune si sublocatiune unor persoane juridice terte - SRL ,,Optimed si Com” si
SRL ,,Apetisant”, in baza contractelor de locatiune si sublocatiune.

A sustinut ca anterior imobil dat a apartinut SA ,,Optimed” care la moment nu
are nici o tangenta cu imobilul litigios, 1n afara de faptul ca s-a pastrat sediul sau.



A declarat ca la adresa imobilului Tn litigiu s-au prezentat de nenumarate ori
SRL ,,Jon Drag” si Oficiul de Executare Centru al Departamentului de Executare al
RM care, sub pretextul cd urmeaza sa execute o hotarare judecatoreasca, au solicitat
SRL ,,Rel-Impex”, locatarilor si sublocatarilor sa elibereze incaperile inchiriate in
beneficiul SRL ,,Ion Drag”.

A afirmat SRL ,,Rel-Impex” ca desi a informat SRL ,,Jon Drag” si Oficiul de
Executare Centru al Departamentului de Executare al RM despre faptul ca SA
,,Optimed” la moment nu are nici un drept asupra imobilului in cauza si ca nu poate fi
obligat sa execute titlul executoriu mentionat, paratii au declarat ca in cazul dat
anume reclamantul trebuie sa execute titlul executoriu numit.

A indicat reclamantul ca actiunile paratilor de a-l evacua din imobilul pe care il
detine cu drept de proprietate privata sunt neintemeiate, ilegale si abuzive.

La 27 februarie 2012 SC ,,Jon Drag” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Rel-Impex” privind constatarea posesiei nelegitime a SRL ,,Rel
Impex” asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97, cu nr. cadastral XXXXX, situate Tnh mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 3, cu evacuarea societatii din incaperile nominalizate.

In motivarea cererii a invocat ca potrivit titlului executoriu emis in baza hotararii
judecatoresti pe dosarul civil nr. 2ae-791/05, care a devenit definitiva si irevocabila la
07 decembrie 2005, SA ,,Optimed” a fost obligat sa retrocedeze catre SRL ,,lon
Drag” incaperile cu nr. 94, 96 si 97, din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 3.

A sustinut ca bunurile ce 11 apartin reclamantului, incaperilor cu nr. 94, 96 si 97
sunt identificate Tn Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX.

A mentionat cd pand la moment hotararea judecatoreasca nu a fost executata,
deoarece in incdperile sus mentionate s-a instalat abuziv SRL ,Rel-Impex”, care
sustine ca este proprietarul imobilului dat. Insi, conform inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile, SRL ,Rel-Impex” este proprietarul bunului cu nr. cadastral
XXXXX, dar nu a bunului imobil cu nr. cadastral 0100207.101.01.326, fapt ce
denota inducerea in eroare atdt a executorilor judecatoresti cat si a instantei de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,JJon Drag” a inaintat in instanta de
judecata cerere de concretizare a cerintelor, solicitind constatarea posesiunii
nelegitime a SRL ,,Rel-Impex” asupra incaperilor 94, 96 si 97, cu nr. cadastral
XXXXX, situate Tn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 3, dispunerea evacudrii din
incaperile mentionate supra a paratului, chiriasilor si a altor persoane instalate in
aceste imobile.

Prin incheierea din 17 aprilie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu, s-a
respins cererea inaintata de SRL ,,Rel-Impex” privind atragerea in proces in calitate
de intervenienti accesorii SRL ,,Dioptica” si SRL ,,Lexconsult”.

La 18 aprilie 2014 SRL ,,Lexconsult”, in cadrul sedintei de judecata, a Tnaintat o
cerere cu pretentii proprii, solicitdnd atragerea sa in proces in calitate de intervenient
principal.

Prin incheierea din 18 aprilie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu, s-a
respins ca neantemeiata si inadmisibila cererea inaintatdi de SRL ,Lexconsult”
privind intervenirea acesteia in proces in calitate de intervenient principal.

Prin Tncheierea din 26 aprilie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu, cauza
civila 2e-159/2013 la actiunea inaintatd de SRL ,JJon Drag” Tmpotriva SRL ,,Rel-
Impex” privind constatarea posesiei nelegitime si evacuarea a fost conexatd cu cauza
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civila nr. 2e-1108/2013 la cererea depusda de SRL ,,Rel-Impex” impotriva SC ,,lon
Drag” SRL privind inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, dispunand
examinarea intr-o singura procedura.

Prin hotarérea din 05 iunie 2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a admis
cererea inaintata de SRL ,,Jon Drag” si s-a constatat posesia nelegitima a SRL ,,Rel
Impex” asupra incaperilor nr. 94, 96 si 97, situate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare, 3, cu evacuarea din incaperile date SRL ,,Rel-Impex”, chiriasilor acestora si
altor persoane, cerereca depusa de SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Jon Drag” s-a
respins ca nedntemeiata.

La 03 iulie 2014 SRL ,,Rel-Impex” a depus cerere de apel, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu transmiterea cauzelor la
rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 s-a admis apel
declaratda de SRL ,,Rel-Impex” si cererea de recurs declaratd de SRL ,,Lexconsult”,
S-a casat integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 iunie 2014,
incheierea din 17 aprilie 2014 si incheierea din 18 aprilie 2014 si s-a restituit pricina
spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.154-166, VVol.V).

La data de 28 iunie 2017 SRL ,Rel-Impex” s-a adresat la Curtea de Apel
Chisindu cu o cerere in care a solicitat explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
01 octombrie 2015, si anume, de explicat daca, constatarile din decizia irevocabila a
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 sunt obligatorii pentru instanta de
fond, la examinarea litigiului SRL ,,Jon Drag” Tmpotriva SRL ,,Rel-Impex” privind
recunoasterea posesiei nelegitime evacuarea din incdperile situate pe adresa mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 3, conexata cu cauza civila intentatd de catre SRL
,Rel-Impex” Tmpotriva SRL ,Jlon Drag” privind inlaturarea obstacolelor 1in
exercitarea dreptului de proprietate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 s-a respins ca
nefondata cererea SRL ,,Rel-Impex” cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2015.

La data de 28 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Rel-Impex”,
a declarat recurs Timpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si transmiterea spre
rejudecare a cererii de explicare a deciziei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat prevederile
legale cu privire la explicarea deciziei.

La data de 17 ianuarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,Rel-Impex” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 21 decembrie 2017, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind incheierea.

Colegiul mentioneaza ca scopul exercitarii cailor de atac, consta in declansarea
mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii actelor
judecdtoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul judiciar se
realizeazd in baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie invocate de catre
persoana interesata, cu exceptia incalcarilor de ordin procedural care pot fi invocate si
din oficiu de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs la examinarea recursului impotriva incheierii instantei de
apel, verifica in exclusivitate respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii
atacate.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omitd dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotararii.

Studiind cererea inaintata de SRL ,,Rel-Impex” cu privire la explicarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, Colegiul constata ca aceasta nu
contine careva solicitari referitor la explicarea sensului, extinderii sau aplicarii
dispozitivului deciziei $i nici nu se invoca existenta a careva dispozitii contradictorii
in continutul deciziei mentionate.

Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de apel corect a respins cererea
privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015.

Avand 1n vedere ca recurenta nu a invocat careva argumente cu privire la
ilegalitatea sau netemeinicia incheierii contestate, iar instanta de recurs nu a constatat
aplicarea eronatd a normelor de drept procesual de catre instanta de apel, Colegiul
ajunge la concluzia ca nu existd temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2017.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd, incheierea recurata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
nedntemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea cu raspundere limitata ,,Rel-
Impex”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,Jon Drag”
impotriva Societatii cu raspundere ,,Rel-Impex” si Oficiului de Executare Centru al
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Departamentului de Executare privind constatarea posesie nelegitime si evacuarea din
incaperi.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



