Prima instanta: V. Chisilita dosarul nr. 2r-168/18
Instanta de ape: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Tntreprinderii Mixte
,,Moldcell” societate pe actiuni, avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Moldcell” societate pe actiuni Tmpotriva lui Vadim Vasilevschii cu privire la
Tncasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov, Tmpotriva hotararii
judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 august 2017, ca depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La data de 04 mai 2017 TM ,,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Vadim Vasilevschii cu privire la incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, IM ,,Moldcell” SA in calitate de
operator si Vadim Vasilevschii, in calitate de abonat, a Tncheiat contractul de
abonament si Acordul suplimentar prin care, operatorul se obliga sa ofere Abonatului
posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala de procurare a unui telefon
mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea abonatului a abonamentului
lunar pe o perioada obligatorie prevazuta in contract.

A mentionat ca abonatul a incetat sa achite abonamentul lunar cauzéand
operatorului un prejudiciu care constd din datoria plus compensatia, in valoare de
4619,54 lei, ce rezulta din contractul de abonament cu nr. GSM 78655838 - in suma
de 608,54 lei si contract de abonament cu nr. GSM 78697077 - in suma de 4011 lei.

A sustinut ca conform pct.11 al acordului aditional pentru neachitarea in
termenul stabilit a datoriei, paratului i-a fost calculate o penalitate in suma de
2309,77 lei (4619,54 lei x 0,5 % x 100 zile).

A indicat ca debitorul nu si-a executat obligatiile contractuale, motiv ce a
determinat-o sa depuna prezenta cerere de chemare in judecata.

A solicitat Tncasare din contul lui Vadim Vasilevschii in beneficiul ™
,,Moldcell” SA a datoriei restante in suma de 6929,31 lei.

Prin hotarérea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2017,
actiunea a fost respinsa.



La data de 11 septembrie 2017 reprezentantul IM ,,Moldcell” SA, avocatul
Natalia Covaliov, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 15 august 2017, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La data de 08 noiembrie 2017 reprezentantul IM ,Moldcell” SA, avocatul
Natalia Covaliov, a depus cerere de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat,
invocand aceleasi solicitati .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 cererea de apel
inaintat de IM ,Moldcell” SA, prin intermediul avocatul Natalia Covaliov, a fost
restituitad ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La data de 30 decembrie 2017 reprezentantul IM ,Moldcell” SA, avocatul
Natalia Covaliov, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd, incheierca contestati este ilegald si
neantemeiata fiind adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

A mentionat ca SRL ,,Incaso” a fost imputernicit de SA ,,Moldcell” de a dispune
atat de dreptul de a reprezenta interesele beneficiarului in instanta de judecatd, de a
semna si a depune actiunea in instanta de judecata, precum si de dreptul de substituire
a drepturilor stabilite prin procura anexata la materialele cauzei.

A sustinut avocatul Natalia Covaliov, ca conform contractului de asistentd
juridica incheiat cu SRL ,Incaso”, a fost imputernicitd sa reprezinte interesele SA
,,Moldcell”, inclusiv avand dreptul de a semna si a depune actiunea in judecata, fapt
confirmat prin imputernicirile acordate pe verso-ul mandatului de avocat, semnat de
administratorul SRL ,,Incaso”, Veaceslav Mirza.

A mentionat ca SRL ,,Incaso” in calitate de mandatar dispune de dreptul de a
semna Tmputernicirile avocatului in baza procurii eliberate de SA ,,Moldcell” n
calitate de mandant.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ncheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat la data de 30 decembrie 2017 a fost depus in
termen, or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 27 noiembrie 2017, instanta
de apel a expediat Tn adresa recurentei copia incheierii contestate, iar din materialele
cauzei nu poate fi determinat cu certitudine momentul comunicarii incheierii
contestate (f. d. 85).

La data de 02 februarie 2018 in adresa intimatului Vadim Vasilevschii a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de citre IM ,Moldcell” SA cu
Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii s1 fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Analizand materialele dosarului, Colegiul constata ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 cererea de apel inaintatd de IM ,Moldcell” SA,
prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, a fost restituita ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Tn motivarea incheierii recurate instanta de apel a indicat ca cererea de apel a
fost semnata de catre avocatul Natalia Covaliov, ca reprezentant al IM ,,Moldcell”
SA, fara a detine acest drept confirmat prin mandat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca cererea de chemare in judecata a fost
inaintata de avocatul Natalia Covaliov ca reprezentant al Companiei de Colectate a
Datoriilor ,,Incaso” SRL, dar nicidecum ca reprezentant al IM , Moldcell” SA.

Colegiul, apreciaza ca fiind neantemeiatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2017, prin care cererea de apel inaintatd de IM ,,Moldcell” SA, prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov, a fost restituitd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 74 alin. (2) Codul de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Iar alin. (3)
din acelasi articol, prevede ca conducatorul organizatiei 1si confirma imputernicirile
prin documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu
ori, dupa caz, prin actele de constituire.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sda fie formulate intr-0
procurd, eliberatd si legalizatd in modul stabilit de lege. Procurile se elibereaza in
numele persoanei juridice cu contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte
persoane imputernicite, adeverite prin acte de constituire si sigilate cu stampila
acestei organizatii.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a stramuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de



a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Dupa cum rezulti materialele cauzei, prin procura din 30 iunie 2016 1M
,Moldcell” SA a imputernicit SRL ,Incaso” sa-i reprezinte in procedurile de
colectare/recuperare a banilor de la debitorii beneficiarului si sa-i reprezinte
interesele in instantele de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea, de a
renunta total sau partial la actiune, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de
a ataca hotardrea judecdtoreasca, ectc. Procura datid, a fost intocmitd in baza
contractului incheiat intre partile supra enuntate sub nr. 01-02/11 din 01 februarie
2011 (f.d. 24).

Totodata, Tn procura sus enuntata, a fost expres prevazut ca SRL ,,Incaso” are
dreptul de a substitui drepturile si obligatiile sale stabilite in prezenta procurd,
persoanelor terte.

Astfel, SRL ,,Incaso” la randul sau a delegat pe Natalia Covaliov prin mandatul
din 19 ianuarie 2017, si reprezinte IM ,Moldcell” SA 1in instanta de judecat,
oferindu-i inclusiv dreptul de a semna si depune cererea, de a renunta total sau partial
la actiune, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotararea
judecatoreasca, etc. (f.d. 3).

Reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale sus-indicate,
instanta de recurs apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel pe motivul depunerii apelului de catre o persoana care nu
este in drept de a o declara.

Colegiul retine ca reprezentantul avocatul Natalia Covaliov este in drept sa
exercite din numele TM , Moldcell” SA calea de atac apelul impotriva hotirarii primei
instante.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs remarca ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural privind restituirea cererii de apel, motiv pentru care,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 urmeaza a fi casata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de
apel.

Instanta de recurs considera ca faptele relatate constituie o incalcare a dreptului
la un proces echitabil prevazut de art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine ca fiind Tntemeiate
argumentele reprezentantului recurentului in acest sens.

Din considerentele mentionate si avand In vedere faptul cd s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural, iar eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul, a



casa incheierea instantei de apel din 23 noiembrie 2017 si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tntreprinderea Mixta ,,Moldcell” societate
pe actiuni, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” societate pe
actiuni impotriva lui Vadim Vasilevschii cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



