prima instanta: |. Chirtoaca dosarul nr. 3ra-129/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Vamal,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Tudorean
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actelor administrative,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serviciul Vamal si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 15 decembrie 2016,

constata:

La data de 05 august 2016 Sergiu Tudorean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actelor administrative,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul indici c3, la data de 13 iulie 2004 a fost
angajat in functia de inspector al Biroului Vamal Bender.

Mentioneaza ca, la data de 17 februarie 2016 in baza contractului individual
de munca a fost angajat in functia de inspector principal al Serviciului echipe mobile
Centru, Directia servicii operative, pe un termen de 5 ani, incepand cu data de 22
februarie 2016 pana la 22 februarie 2021, cu o vechime de munca in organele
vamale de 11 ani.

Invoca ca, la data de 06 iulie 2016 a facut cunostinta cu ordinul Serviciului
Vamal nr. 718-p din 01 iulie 2016, prin care a fost incetat raportul de serviciu din
cauza necorespunderii functiei detinute, fapt constatat de catre Comisia de atestare si
in lipsa de post inferior vacant, incepand cu data de 01 iulie 2016.

Releva ca, pe parcursul activitatii nu a fost sanctionat disciplinar, dimpotriva a
inregistrat indicatori nalti de performanta, fiindu-i acordata diploma de onoare in
legaturd cu atitudinea constiincioasd manifestatd fata de atributiile de serviciu si-a
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perfectionat nivelul de calificare profesionald participdnd la cursul de instruire
continua in domeniul activitatii echipelor mobile, iar prin ordinul nr. 2371-p/o din 28
decembrie 2015 este caracterizat ca responsabil, disciplinat si exigent, fapt constatat
si prin fisa de atestare din 27 mai 2016.

Noteaza ca, in anul 2015 a fost supus atestarii, iar conform prevederilor pct. 4
din Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor vamali, atestarea
colaboratorilor vamali, cu exceptia celor care fac parte din efectivul de comanda
suprem, se efectueaza de regula o data la doi ani, dar cel putin o data la patru ani.

Sustine ca, la data de 21 iunie 2016 a fost supus atestarii, in cadrul careia a
raspuns corect la toate Intrebarile adresate de catre Comisia de atestare, insa prin
decizia Comisiei centrale de atestare din 21 iunie 2016 si procesul-verbal nr. 03-20-
14 s-a decis ca nu corespunde functiei detinute, iar un post inferior vacant lipseste.

Afirma ca, in perioada 29 iunie 2016 — 07 iulie 2016 s-a aflat in concediu
medical, iar la data de 06 iulie 2016 a facut cunostinta cu ordinul Serviciului Vamal
nr. 718-p din 01 iulie 2016, prin care a fost incetat raportul de serviciu din cauza
necorespunderii functiei detinute, fapt constatat de Comisia de atestare si in lipsa de
post inferior vacant, incepand cu data de 01 iulie 2016.

Invoca ca, a fost eliberat din functie contrar prevederilor art. 86 alin. (1) lit. e)
si alin. (2) din Codul muncii, precum si ale art. 43 alin. (2) lit. g) al Legii serviciului
in organele vamale, care reglementeaza ca, eliberarea din serviciu poate avea loc din
cauza necorespunderii functiei detinute, fapt constatat de Comisia de atestare, in
cazul lipsei de post inferior vacant sau al respingerii functiei propuse.

Astfel, considera ca, ordinul nr. 718-p din 01 iulie 2016 este ilegal.

Relevad ca, paratul prin metodata de eliberare de la serviciul i-a provocat
suferinte psihice si fizice, frustrare, stdri de neliniste si i-a lezat reputatia
profesionald, cauzandu-i un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza la suma de 15000
lei.

Solicita anularea ordinului nr. 718-p din 01 iulie 2016 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu, restabilirea sa in functia de inspector principal al Serviciului
echipe mobile Centru, Directia servicii operative, anularea procesului-verbal nr. 03-
20-14 al Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 21 iunie 2016 si incasarea de
la parat a salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral
in sumd de 15 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand anularea ordinului nr. 718-p din 01 iulie 2016 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu, restabilirea sa in functia de inspector principal al Serviciului
echipe mobile Centru, Directia servicii operative, incasarea de la parat a salariului
pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral in suma de 15 000
lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr.718-p din
01 iulie 2016 cu privire la incetarea reporturilor de serviciu, a fost restabilit Sergiu
Tudorean in functia de inspector principal al Serviciului echipe mobile Centru,
Directia servicii operative si au fost Incasate de la Serviciul Vamal in beneficiul lui
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Sergiu Tudorean salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la lucru, precum si
suma de 7 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prima instanta, dispunand anularea ordinului paratului nr. 718-p din 01 iulie
2016 si restabilind reclamantul in functia de inspector principal al Serviciului echipe
mobile Centru, Directia servicii operative, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
reclamantul a fost concediat in legdtura cu constatarea faptului ca, nu corespunde
functiei detinute, Tnsd paratul nu a prezentat probe care ar confirma respectarea
procedurii de concediere a reclamantului, si anume ca i-a propus o functie inferioara,
facand trimitere la prevederile art. 86 alin. (1) lit. €) din Codul muncii si art. 43 alin.
(2) lit. g) al Legii nr. 1150 din 20 iulie 2000 cu privire la serviciul in organele
vamale.

Admitand cerinta de incasare a salariului restant pentru perioada de absenta
fortatda de la lucru, pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, prima instanta a facut
trimitere la prevederile art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul muncii si ale art. 48
alin. (4) al Legii cu privire la serviciul in organele vamale.

Prima instanta, admitand partial cerinta cu privire la repararea prejudiciului
moral, a reiterat ca, suma de 7 000 lei este suficientd de a compensa prejudiciul
moral cauzat reclamantului prin ordinul de concediere.

Prin decizia Curtit de Apel Chisindau din 26 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Vamal s1 mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 decembrie 2017 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului indici c&, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept si, anume, a fost
interpretatd Tn mod eronat legea si au fost apreciate unilateral probele, fara a fi luate
in consideratie argumentele invocate de catre Serviciul Vamal, mai mult, solutia
instantei nu este motivata in sensul art. 241 alin. (5) CPC.

Mentioneaza ca, prin ordinul nr. 718-p din 01 iulie 2016 intimatul a fost
eliberat din functia publica cu statut special, functie publica de executie — inspector
principal in temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) al Legii serviciului in organele vamale nr.
1150 din 20 iulie 2000.

Invoca ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea concluzionand ca,
functiile inferioare inspectorului principal sunt - inspector superior si inspector,
deoarece conform Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr.
155 din 21 1ulie 2011, functia detinutd de catre intimat face parte din categoria
functiilor publice de executie, care este cea mai inferioard categorie de functii
publice, prevazute de art. 7 alin. (1) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, iar conform art. 4 alin. (2) din Lege,
prevederile acesteia se aplica functionarilor publici cu statut special (colaboratorilor
serviciului diplomatic, serviciului vamal...), in partea care nu este reglementata de
legi speciale.



Sustine ca, Serviciul Vamal era in imposibilitate de a-i propune intimatului o
functie inferioara, deoarece acesta a fost eliberat din functia publica cu statut special,
functie publica de executie — inspector principal, care este cea mai inferioard
categoriei de functii publice.

Referitor la cerinta privind repararea prejudiciului moral, invocd ca, intimatul
nu a prezentat probe ce confirmd cauzarea suferintelor prin emiterea ordinului
contestat, iar suma solicitatd constituie o sursa de imbogatire farad justa cauza.

Prin referinta depusa la data de 23 ianuarie 2018 Sergiu Tudorean a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
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ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul Vamal nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Serviciul Vamal asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Serviciului Vamal ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Vamal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioald

judecatorul

Judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



