prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosar nr. 2r-166/2018
judecator: E. Badan - Melnic

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Rusu lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rusu lon
impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de suspendare,
reincadrarea in functia detinutd, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin
care a fost restituit apelul declarat de catre Rusu lon,

constata:

La 26 septembrie 2016, Rusu lon, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de
suspendare, reincadrarea in functia detinutd, incasarea salariului mediu pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 000 lei.

Ulterior, Rusu lon, a Tnaintat o cerere de concretizare a cererii de chemare
in judecata prin care a solicitat si repunerea in termenul de adresare in instanta de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in baza ordinului nr. 64P
din 22 iulie 2015, a fost angajat in functia de director al IS ,,Intreprinderea pentru
silviculturda Balti” din subordinea Agentiei ,,Moldsilva”.

Sustine ca, Agentia ,,Moldsilva” prin ordinul nr.14 din 28 ianuarie 2016, in
scopul examinarii petitiei depuse de Ghenadie Formaniuc, padurar in Cantonul
nr.10 al IS ,,intreprinderea pentru silviculturd Balti”, a format Comisia de ancheta
de serviciu, care a fost obligata sa prezinte directorului pana la 22 februarie 2016
un raport despre rezultatul anchetei de serviciu.

Mai relateaza reclamantul ca, cu ordinul nr.14 din 28 ianuarie 2016 a facut
cunostintd in ziua emiterii si respectiv, a solicitat sa fie inclus in grupul de lucru al
Comisiei de ancheta, solicitarea, care a rdmas fara raspuns.



Afirma ca, la 24 februarie 2016 Agentia ,,Moldsilva” a emis ordinul nr.20P,
prin care pe durata anchetelor de serviciu, initiate in baza ordinului nr.14 din 28
lanuarie 2016, a fost suspendat contractul individual de munca nr.19/15 din 22 iulie
2015, incheiat cu reclamantul.

Considera ca, contractul individual de munca a fost suspendat in mod ilicit,
deoarece nu a fost citat sd ofere explicatii in fatd Comisieil de ancheta si nici nu
cunoaste daca ancheta in cauza se referd si la el, cu atat mai mult ca suspendarea sa
din functie a fost dispusa, peste douad zile dupa expirarea termenului, in care
Comisia de ancheta a fost obligata sa prezinte raportul despre rezultatele anchetei
de serviciu.

Totodatd, indica ca prin scrisoarea Procuraturii raionului Singerei nr.1360
din 11 august 2016, a fost informat ca in baza denuntului depus de Ghenadie
Formaniuc, referitor la actiunile pretinse ilegale de vanatoare din 23 ianuarie 2016,
a fost pornitd o cauza penala in care reclamantul nu are nici o calitate procesuala.

Reclamantul reitereaza ca, a inaintat paratului o cerere prealabild prin care
a solicitat solutionarea litigiului pe cale amiabild, insa nu a primit careva raspuns.

Mentioneaza reclamantul ca, fiind lipsit de dreptul de a cunoaste rezultatele
anchetei de serviciu, a fost in imposibilitatea de a inainta actiunea in termen.

Invoca reclamantul ca prin ordinul de suspendare din functie a fost lipsit de
salariu, care reprezintd unica sa sursd de venit, de asemenea paratul i-a cauzat si
suferinte psihice considerabile, din care motiv solicita repararea prejudiciului moral
in suma de 100 000 lei.

Reclamantul solicitd repunerea in termenul de adresare in instanta de
judecata, anularea ordinului nr. 20P din 24 februarie 2016, privind suspendarea din
functie, reincadrarea in functia de director al is ,,intreprinderea pentru silvicultura
mun. Balti”, incasarea salariului mediu, pentru perioada absentei fortate de la
muncd, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 1 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 aprilie 2017, a
fost respinsa ca tardiva, cererea de chemare in judecata a reclamantului Rusu Ion.

La 25 aprilie 2017, Rusu lon, a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, de admitere
integrala a actiunii reclamantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Rusu lon, i-a fost acordat apelantului termen de 10 zile,
din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel, intocmita
in conformitate cu exigentele legii. A fost explicat apelantului Rusu lon, ca in caz
dacd nu va lichida neajunsurile indicate, in termenul acordat, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La 22 septembrie 2017, Rusu lon, a depus apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd,
cu incasarea din contul Agentei ,,Moldsilva” a salariului pentru perioada 01 martie
2016 — 26 iunie 2017, in marime de 143 021 lei, a ajutorului material la concediu



pentru perioada 2016 — 2017 in marime de 8 659, 33 lei, a prejudiciul moral, in
marime de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, a fost
restituit apelul declarat de catre Rusu lon impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 11 aprilie 2017.

La 29 decembrie 2017, Rusu lon, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, a indicat ci odatd, ce nu a fost examinat fondul
cauzei si nu au existat temeiuri de a solicita trimiterea cauzei spre rejudecare, a
solicitat emiterea unei noi hotarari, cu cerintele indicate in apel.

Recurentul, considera ca chiar daca, in cererea de apel a indicat pretentia
privind incasarea de la parat, a ajutorului material la concediul pentru perioada 2016
— 2017 in suma de 8 659,33, care nu a fost Tnaintatd in cererea de chemare in
judecata, instanta de apel, urma sa o respinga ca rezultat al examinarii cauzei, or, in
caz contrar i-a fost lezat dreptul la o justitie echitabila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul depus la 29 decembrie 2017,
impotriva incheierii instantei de apel din 02 noiembrie 2017, este in termen, in cazul
in care potrivit materialelor cauzei copia incheierii a fost adusd la cunostinta
recurentului Rusu lon, la 13 decembrie 2017 (f.d. 98).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Rusu lon intemeiat si pasibil de a fi admis,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si s caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2017, a fost restituit apelul declarat de Rusu lon impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 aprilie 2017, din motiv ca apelantul a
inaintat o noud pretentie, neexaminatd in prima instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, conchide ca solutia instantei de apel este una arbitrara si incorecta din
urmatoarele motive.

Astfel, la caz se constata ca Rusu lon, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, prin care a solicitat repunerea in termenul
de adresare in instanta de judecata, anularea ordinului nr.20P din 24 februarie 2016
privind suspendarea din functie, reincadrarea in functia de director al IS
,,intreprinderea pentru silviculturda mun. Balti”, incasarea salariului mediu, pentru



perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral in marime de
100 000 Iei si incasarea cheltuielilor de judecatad in suma de 1 000 lei,

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 aprilie 2017,
actiunea a fost respinsa, ca tardiva.

Respectiv, nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Rusu lon a
contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea hotararii judecatoresti, Cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa sa fie admisa, sa fie incasat din contul
Agentiei ,,Moldsilva” in beneficiul sau a salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la serviciu de la 01 martie 2016 pana la 26 iunie 2017 in suma de 143 021
lei, a ajutorului material la concediu pentru anii 2016-2017 in marime de 8 659,33
lei, a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) Cod de Procedura Civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul a inaintat o noua
pretentie, neexaminatd in prima instanta.

Din sensul normei citate, se intelege ca daca in cererea de apel apelantul
inainteaza noi pretentii, instanta de apel urmeaza sa se expuna pe fiecare in parte.

In aceasta ordine de idei, Colegiul, ajunge la concluzia ci instanta de apel,
studiind cererea de apel, depusa de Rusu lon si constatand ca aceasta contine, O
pretentie neexaminatd in prima instantd, si anume, pretentia privind incasarea
ajutorului material la concediul pentru perioada 2016 — 2017 in suma de 8 659,33
lei, avea imputernicirea sa dispuna restituirea, doar in partea pretentiei respective,
or, restul pretentiilor invocate in cerere de apel, apelantul le-a indicat si in cererca
de chemare in judecata.

Mai mult, recurentul Rusu lon, s-a conformat prevederilor legale si a depus
apelul motivat, iar instanta de apel, urma sa restituie apelul, doar referitor la
pretentia privind incasarea ajutorului material la concediul pentru perioada 2016 —
2017 in suma de 8 659,33 lei.

Or, este de mentionat ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale, trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante, de cdtre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Conform art. 13 CEDO, orice persoand, ale carei drepturi si libertati,
recunoscute de prezenta Conventie, au fost incalcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane, care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

In aceste circumstante, faptele indicate supra genereaza, casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
dispune de drepturile procedurale, garantate atat de legislatia nationald, in vigoare,
cat si de Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Respectiv, solutia adoptatd de instanta de apel, prin incheierea din 02
noiembrie 2017, nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces



echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Rusu lon si de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la
etapa primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) , art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de recurentul Rusu lon.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rusu lon impotriva
Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea ordinului de suspendare, reincadrarea
in functia detinuta, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la
muncad, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, de la etapa primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



