Prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2r-163/18
Instanta de apel: A. Panov, M.Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui lon Popescu, avocatul
Veronica Pascal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghii Tintari s1 Tamara
Tintari impotriva lui Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi, intervenient accesoriu
intovarasirea pomilegumicola ,,Pedologul” cu privire la obligarea montarii contorului
electric in locul precedent si plombarea acestuia, conectarea contorului la reteaua
electrica repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de
judecatad si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depuse de catre Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi, prin
intermediul reperezentantului, avocatul Liliana Crigmari si Veronica Pascal,

constata;:

La data de 28 iunie 2016 Gheorghii Tintari a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lut Nicolae Gorodetchi si presedintelui intovarasirii pomilegumicole
,Pedologul” (in continuare IP ,Pedologul”), Ion Popescu cu privire la obligarea
instalarii contorului electric in locul precedent cu plombarea acestuia, conectarea
contorului la reteaua electricd, incasarea prejudiciului material in marime de 249 de
lei, compuse din cheltuielile pentru verificarea contorului, fotocopii, taparea textului
si consultarea avocatului, compensarea cheltuielilor de judecare a pricinii in valoare
de 150 de lei, si incasarea sumei de 5 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin deconectarea de la reteaua de energie electrica (f.d. 3-6 vol. 1),

La data de 12 octombrie 2016 Tamara Tintari a depus cerere privind admiterea sa
in calitate de coreclamant in pricina initiatd de Gheorghii Tintari, solicitand admiterea
pretentiilor formulate de ultimul (f.d. 94).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 octombrie 2016 s-a
admis cererea Tamarei Tintari si s-a admis Tamara Tintari 1n calitate de coreclamant,
alaturi de Gheorghii Tintari (f.d. 111 vol. I).

Prin Incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016 s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu intovarasirea pomicolad legumicola
,,Pedologul” in cadrul cauzei civile nr.2-3902/16 intentate la cererea de chemare in



judecata a lui Gheorghii Tintari impotriva lui Nicolae Gorodetchi si Ion Popescu cu
privire la obligarea montarii contorului electric in locul precedent cu plombarea
acestuia, conectarea contorului la reteaua electrica, repararea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecare a pricinii (f.d. 148, 149-150, vol. I).

Prin cererile de concretizare a pretentiilor din 09 februarie 2017 si 06 martie 2017
depusa de Gheorghii Tintari Tmpotriva lui Nicolae Gorodetchi si lon Popescu, solicita
obligarea paratilor sa monteze contorul electric in locul precedent, conectarea casei la
reteaua electrica si repararea prejudiciului moral in marime de 5 249 de lei (f.d. 178,
183 vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 aprilie 2017 a fost
admisa partial actiunea si obligat in mod solidar Nicolae Gorodetchi si Ion Popescu sa
asigure, din contul lor, in termen de o luna de la data devenirii definitive a hotararii,
montarea corespunzatoare, plombarea si conectarea la retelele electrice a contorului de
model Mercurii 201, nr. 06531410-11 (certificat metrologic nr. A4986729) la casuta
de vacantd amplasatda pe lotul cu nr.24 situat in intovdrasirea pomilegumicola
,,Pedologul”, ce apartine lui Gheorghii Tintari si Tamarei Tintari. A fost incasat in mod
solidar de la Nicolae Gorodetchi si Ion Popescu in beneficiul lui Gheorghii Tintari si
Tamarei Tintari suma de 96,03 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral s1 suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat, in rest, pretentiile
au fost respinse ca nefondate (f.d.208, 214-218 , vol. I).

La data de 02 mai 2017 reprezentantul lui Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi,
avocatul Liliana Crismari, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 07 aprilie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 222-223
vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de 262,5 lei, in termen de 10 zile
calendaristice, din momentul receptionarii prezentei incheieri. Totodata, s-a explicat
apelantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile Tn termenul acordat, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 227-
229 vol. I).

La data de 05 iulie 2017 reprezentantul lui lon Popescu, avocatul VVeronica Pascal,
a depus cerere de apel motivata, insa fara a prezenta dovada de achitare a taxei de stat,
solicitand scutirea de la plata taxei de stat sau Tncasarea acesteia prin hotarare
judecatoreasca, admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 07 aprilie 2017, cu transmiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 238-240 vol.

).

La 06 iulie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul lui Ion Popescu,
avocatul Veronica Pascal, a formulat cerere privind prelungirea termenului procedural
de inliturare a neajunsurilor indicate in incheierea din 15 iunie 2017. Tn motivarea
cererii a invocat faptul ca nu a receptionat incheierea instantei de apel de a nu da curs
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 s-a respins ca nefondata
cererea reprezentantului lui lon Popescu, avocatul Veronica Pascal, privind
prelungirea termenului procedural de depunere a apelului si achitare a taxei de stat, S-



a restituit apelul declarat de Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi, s-a remis lui lon
Popescu si Nicolae Gorodetchi cererea de apel cu toate documentele si li s-a explicat
ca restituirea cereril de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in termenul si
in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel impotriva aceleiasi hotarari, cu
acelasi obiect si temeiuri, daca au lichidat neajunsurile.

La data de 06 septembrie 2017 reprezentantul lui lon Popescu, avocatul VVeronica
Pascal, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017,
solicitdnd casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei in aceiasi instantd pentru
examinarea in fond a cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017 a fost admis
recursul declarat de reprezentantul lui lon Popescu, avocatul Veronica Pascal, a fost
casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017 si restituita cauza in Curtea
de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, la faza primirii cererii de apel si
examindrii cererii reprezentantului apelantului lon Popescu, avocatul VVeronica Pascal,
cu privire la prelungirea termenului procedural de inlaturare a neajunsurilor indicate
n incheierea din 15 iunie 2017 (f.d.18-23, Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost respins ca
nefondata cererea reprezentantului lui Ion Popescu, avocatul Veronica Pascal, privind
prelungirea termenului procedural de depunere a apelului si achitarea taxei de stat, a
fost restituit apelul declarat de Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi, a fost remis lui lon
Popescu si Nicolae Gorodetchi cererea de apel cu toate documentele, explicandu-li-se
ca restituirea cereril de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in termenul si
in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel impotriva aceleiasi hotarari, cu
acelasi obiect si temeiuri, daca au lichidat neajunsurile.

La data de 22 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, reprezentantul lui
lon Popescu, avocatul Veronica Pascal, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de
apel Tn fond.

Tn motivarea recursului a invocat ci, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15
iunie 2017 a fost expediata avocatului care a participat in instanta de fond neavand
imputerniciri pentru al reprezenta la etapa apelului, prin intermediul postei electronice,
acordandu-i un termen de 10 zile din momentul receptionarii, insd la materialele
dosarului lipseste avizul de receptionare a incheierii.

A mentionat ca instanta de apel a respins fard motiv demersul de prelungire a
executarii actului procedural, demersul fiind Thaintat de avocatul nou care a intervenit
in proces in instanta de apel, ingradindu-i apelantului dreptul de accesul la aparare, de
a face cunostintd cu materialele cauzei si de a inlatura neajunsurile.

La data de 02 februarie 2017 in adresa intimatului Tintari Gheorghii si IP
,Pedologie” a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre lon
Popescu si Nicolae Gorodetchi, TP ,,Pedologie” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea Judecdtorier Chisinau (sediul
Buiucani) din 07 aprilie 2017 cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghii
Tintari impotriva lui Nicolae Gorodetchi si presedintelui intovarasirii pomilegumicole
,.Pedologul” (in continuare IP ,,Pedologul”), Ton Popescu a fost admisa partial si obligat
in mod solidar Nicolae Gorodetchi si lon Popescu sa asigure, din contul lor, in termen
de o lund de la data devenirii definitive a hotararii, montarea corespunzatoare,
plombarea si conectarea la retelele electrice a contorului de model Mercurii 201, nr.
06531410-11 (certificat metrologic nr. A4986729) la casuta de vacanta amplasata pe
lotul cu nr.24 situat in intovarasirea pomilegumicola ,,Pedologul”, ce apartine lui
Gheorghii Tintari si Tamarei Tintari. A fost incasat in mod solidar de la Nicolae
Gorodetchi si Ion Popescu in beneficiul lui Gheorghii Tintari si Tamarei Tintari suma
de 96,03 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat, in rest, pretentiile au fost respinse ca
nefondate

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la data de 02 mai 2017,
reprezentantul lui Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi, avocatul Liliana Crismari, a
contestat-o cu apel, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 262,5 lei, in
termen de 10 zile calendaristice, din momentul receptionarii prezentei incheieri.

La data de 05 iulie 2017, prin intermediul cancelariei, un alt reprezentant al lui
lon Popescu, avocatul Veronica Pascal, a prezentat cererea de apel motivata, fara insa
a prezenta dovada de achitare a taxei de stat, solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 s-a respins ca nefondata
cererea reprezentantului lui lon Popescu, avocatul Veronica Pascal, privind
prelungirea termenului procedural de depunere a apelului si achitare a taxei de stat,
s-a restituit apelul declarat de Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi, s-a remis lui lon
Popescu si Nicolae Gorodetchi cererea de apel cu toate documentele si li s-a explicat
ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in termenul si
in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel impotriva aceleiasi hotarari, cu
acelasi obiect si temeiuri, daca au lichidat neajunsurile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017 a fost admis
recursul declarat de reprezentantul lui lon Popescu, avocatul Veronica Pascal, a fost
casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 si restituitd cauza in Curtea
de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecatd, la faza primirii cererii de apel si
examinarii cererii reprezentantului apelantului lon Popescu, avocatul VVeronica Pascal,
cu privire la prelungirea termenului procedural de inldturare a neajunsurilor indicate n
incheierea din 15 iunie 2017.



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 14 decembrie 2017 a respins cererea
avocatului Veronica Pascal, in interesele lui lon Popsecu privind prelungirea
termenului de procedura stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 tunie
2017 si a fost restituit apelul declarant de catre Ion Popsecu si Nicolae Gorodetchi, prin
intermediul avocatilor Liliana Crismari si Veronica Pascal, pe motiv ca nu au indeplinit
in termen indicatiile date prin incheierea din 15 iunie 2017,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizand situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
considerd oportun de a reliefa prevederile art. 115 CPC, care statuiaza expres ca la
cererea participantilor la proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi
termenul de procedura.

Instanta de recurs retine faptul ca in dispozitia normei de drept procedural citate,
legiuitorul a lasat instantei de judecata prerogativa de a prelungi termenul de procedura,
la cererea participantilor la proces, in cazul in care se demonstreaza prin probe
de instanta de judecata.

La caz, reprezenatntul apelantul lon Popescu, avocatul Veronica Pascal, si-a
motivat solicitarea de prelungire a termenului de procedura stabilit de instanta de apel
prin incheierea din 15 iunie 2017, invocand faptul ca este noul reperezentant a lui lon
Popescu si ca nu a cunoscut de termenul instituit de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, iar avocatul Liliana Crismari nu avea imputerniciri pentru prezentarea
intereselor lui lon Popescu in instanta de apel, or actele pricinii confirma faptul ca
apelantii Ton Popescu si Nicolae Gorodetchi au fost informati prin intermediul
avocatului despre emiterea incheierii instantei de apel din 15 iunie 2017, fiind
receptionatd la data de 19 tunie 2017, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d.236, Vol. I), iar din aceasta data incepe a curge termenul de 10 zile indicat de
instanta de apel.

Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca avocatul
Liliana Crismari, in calitate de reprezentant al apelantilor Ion Popescu si Nicolae
Gorodetchi, dispunea si dispune pand la moment de dreptul de ai reprezenta pe tot
parcursul procesului civil, or, mandatul avocatului nu contine careva restrictii de
reprezentare, doar in prima instanta, iar la materialele dosarului nu au fost prezentate
probe privind retragerea imputernicirilor avocatului Liliana Crigsmari.

Colegiul constata temeinicia pozitiei instantei de apel prin care s-a dispus
respingerea cererii reprezentantului apelantului lon Popescu, avocatul VVeronica Pascal,
privind prelungirea termenului de procedura stabilit prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017.

Instanta de recurs retine ca potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces
sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar in conformitate cu art. 61 alin.
(1) CPC, instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, receptionand la 19 iunie 2017 copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2017, apelantii personal, ori prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Liliana Crasmari, intru respectarea normelor de drept procedural citate, urmau sa se



foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale, in sensul respectarii termenului
de procedura stabilit de instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. @) Cod de proceduri civili, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. art.368 alin.(1)
CPC.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci in temeiul art. 368 alin. (1) Cod
de procedura civild, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 15 iunie 2017, nu a
dat curs apelului declarat de reprezentantul lui Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi,
avocatul Liliana Crigsmari, acordindu-le apelantilor termen de 10 zile, din momentul
receptiondrii incheierii respective, pentru 1inlaturarea neajunsurilor si anume,
depunerea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza apelul si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Actele pricinii confirma faptul cd reprezentantul apelantilor Ion Popescu si
Nicolae Gorodetchi, avocatul Liliana Crigsmari, a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017 la 19 iunie 2017 (f.d. 236, Vol. I), iar termenul acordat de
instanta de apel pentru a depune apelul motivat a fost de 10 zile, din momentul
receptionarii incheierii respective, astfel, data limita fiind 29 iunie 2017,

Colegiul mentioneaza ca reprezentantul apelantilor Ion Popescu si Nicolae
Gorodetchi, avocatul Liliana Crigsmari, a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel
si indicatiile date de instanta de apel din 19 1unie 2017 si tot din aceasta data a conoscut
si despre termenul limita prescris de Curtea de Apel Chisindu in interiorul caruia urma
sa inlature nejunsurile din cerere de apel — 29 iunie 2017, 1nsa intr-un mod nejustificat,
avand la dispozitie 10 zile, atat apelantii cat si reprezentantul acestora nu au Tntreprins
careva actiuni care ar confirmat intentia de a executa indicatiile date de instanta de apel.

Astfel, prin prisma normelor de drept procedural citate, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs mentioneaza ca este intemeiata pozitia instantei
de apel, prin care a stabilit ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel date prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si corect a dispus
restituirea cererii de apel declarate de apelantii Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi,
prin intermediul avocatilor Liliana Crigmari si Veronica Pascal.

Nu pot fi retine argumentele recurentului invocate in cererea de recurs, deoarece
sunt declarative, neavand suport probant pertinent. Or, art. 16 Cod de procedura civila,
hotardrile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti,
sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele
oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe Intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Totodata, potrivit art. 110 Cod de procedurd civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte,
lar potrivit art. 113 alin. 5 (1) Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de



procedurd inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Instanta de recurs retine ca sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel corect a
dispus restituirea cererii de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta
un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui lon Popescu, avocatul Veronica
Pascal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghii Tintari si Tamara Tintari
impotriva lui Ion Popescu si Nicolae Gorodetchi, intervenient accesoriu intovarasirea
pomilegumicola ,,Pedologul” cu privire la obligarea montarii contorului electric in
locul precedent si plombarea acestuia, conectarea contorului la reteaua electrica
repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



