prima instanta: E. Cobzac dosarul nr. 2r-46/18
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Claudia Iatco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Claudia Iatco
impotriva lui Igor Hlopetchi privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Claudia Iatco,

constata:

La data de 13 mai 2009 Claudia Iatco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Igor Hlopetchi cu privire la incasarea datoriei In marime de 31 666
euro.

In motivarea actiunii reclamanta invoca ca, in luna octombrie 2005 i-a acordat
lui Igor Hlopetchi un imprumut in suma de 16 800 euro, cu termenul de restituire de
pana la 25 ianuarie 2006, iar in luna ianuarie 2006 i-a acordat un imprumut Tn marime
de 12 000 euro, cu termenul de rambursare de pana la 25 ianuarie 2006.

A mentionat reclamanta ca paratul a solicitat prelungirea termenului de restituire
a imprumutului pana la 25 mai 2006, suplimentar acordandu-i cu titlu de Tmprumut n
luna martie 2006, la cererea lui Igor Hlopetchi si suma de 5 000 euro, cu acelasi
termen de rambursare, iar in total suma imprumutata, constituie 33 800 euro, dintre
care doar suma de 2 134 euro au fost restituiti, in diferite perioade de timp, fara a fi
Tntocmite careva recipise n acest sens.

A afirmat ca paratul nu si-a onorat obligatiile de restituire a imprumutului si
solicita incasarea datoriei restante Tn marime de 31 666 euro.

Prin hotararea Judecdtorier Riscani, mun. Chisindu din 23 mai 2013, actiunea
Claudiei Iatco impotriva lui lgor Hlopetchi, privind incasarea datoriei, a fost respinsa.
(f.d. 141, 144-147, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 s-a respins cererea
de apel depusa de catre Claudia Iatco si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 23 mai 2013 (f.d. 311-314, vol.l).

La data de 06 iunie 2016 Claudia Iatco a declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, solicitand admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei contestate, admiterea cererii de apel, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Tn motivarea cererii drept temei de revizuire a invocate prevederile art. 449 lit.b)
Cod de procedurd civild, indicand cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2016 a devenit irevocabild decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015
st sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 21 februarie 2014, prin care
Claudia Iatco, invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal a fost achitatd din motiv cad nu a fost constatata existenta faptei infractiunii, iar
fapta nu a fost savarsita de Claudia Iatco si a fost considerata reabilitata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Claudia Iatco impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 (f.d. 121-124, vol.Il).

Nefiind de accord cu Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,
la data de 27 decembrie 2016 Claudia Iatco a contestat-0 cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 si hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, a fost admis recursul
declarant de Claudia latco, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2016 si restituitd cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea
cererii de revizuire (f.d.158-163, VVol.Il).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Claudia Iatco Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 (f.d.232-235, Vol. 1I).

La data de 12 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Claudia Iatco a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2017, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
solutionarea in fond cu admiterea cererii de revizuire, Sau remiterea cauzei spre
rejudecare pentru examinarea cererii de revizuire.

La data de 15 ianuarie 2018 Claudia Iatco a depus cerere de recurs motivata
Tmpotriva incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu Tncheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata fiind emisd cu incalcarea normelor de drept
material si procesual.

A sustinut cd instanta de revizuire nu a dat o apreciere corespunzatoare
circumstantelor cauzei.

La 26 decembrie 2017, Tn adresa intimatului Igor Hlopetchi a fost expediata spre
cunostinta copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 17 ianuarie 2018 si 19 februarie 2018, reprezentantul lui Igor
Hlopetchi, avocatul Igor Hlopetchi, a solicitat respingerea recursului si mentinerea
incheierii instantei de apel ca fiind legald si intemeiata.

Sustine ca circumstantele nou-descoperite nu pot servi temei pentru formularea
unei cereri de revizuire, or, sentinta la care face trimitere recurenta este pronuntata in
privinta ei si nu Impotriva lui Igor Hlopetchi, iar art. 123 alin. (3) Cod de procedura
civila invocat de catre Claudia latco, nu intruneste conditia cu privire la persoana,
recurenta nu a prezentat o sentintd penala irevocabila ce ar stabili comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judeca.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea ncheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva Incheierii este in drept sa respingd recursul si sd mentinad
incheierea recurata.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziel
Curtii de Apel Chisinau 26 noiembrie 2013, revizuenta Claudia latco a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, retindnd in acest sens ca prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 22 martie 2016 a fost mentinutd sentinta judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 21 februarie 2014 de achitare a revizuentei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in urma carui fapt s-a confirmat ca Igor
Hlopetchi a imprumutat de la Claudia latco suma de 30 000 euro.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibild, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild
este de inteles ca circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotararii, revizuirea cdreia se cere.

Prin urmare, cu referire la normele enuntate Curtea de Apel Chisindu corect a
retinut ca cele invocate de revizuenta Claudia Iatco Tn cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultima a invocat
ca circumstante noi descoperite, care nu existau la momentul judecarii pricinii in
ordinea de apel, inscrisuri datate cu 21 februarie 2014, 09 iunie 2015 si 22 martie
2016.

La capitolul dat instanta de recurs considera necesar de remarcat si faptul ca, in
sensul aceleiasi norme invocate de recurenta drept temei al cererii de revizuire este de
inteles ca faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata si sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, pe
cand aceste circumstante revizuenta le-a invocat la etapa examinarii cererii de apel



impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 februarie 2014, fapt ce
in plus indica la netemeinicia cererii de revizuire.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd Claudia latco in sustinerea cererii de revizuire nu
a invocat nici un temei prevazut la art. 449 Cod de procedura civila, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii.

La caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea Imprejurari,
ar contravine principiului securittii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reAnnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai Tn cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
Claudia Iatco nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului Tn sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Claudia Iatco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Claudia Iatco impotriva lui Igor
Hlopetchi privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



