prima instanta: V. Ursu dosarul nr.2ra-256/18
(Judecatoria Criuleni)

instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mihail Colesnicenco,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Colesnicenco
impotriva Primariei si Consiliului orasului Criuleni cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea n functie, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 prin care
a fost respins apelul declarat de catre Mihail Colesnicenco si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 01 decembrie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 11 august 2016, Mihail Colesnicenco a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Criuleni cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin dispozitia Primarului
oragului Criuleni din 08 februarie 2016, a fost angajat in functia de jurist al
Primariei or.Criuleni pentru o perioada determinata, pana la data de 31 decembrie
2016. La 28 aprilie 2016, Consiliul orasenesc Criuleni, la propunerea primarului,
prin decizia nr. 4/1 din 28 aprilie 2016 a aprobat proiectul de decizie cu privire la
modificarea deciziei Consiliului orasenesc Criuleni nr. 1/1 din 15 ianuarie 2016,
prin care a redus perioada de remunerare a unui jurist din sursele disponibile, de la
01 februarie 2016-30 iunie 2016, in schimbul perioadei de la 01 februarie 2016-31
decembrie 2016. in aceiasi zi, in baza deciziei nr. 4/1 din 28 aprilie 2016, Primarul
orasului Criuleni a emis dispozitia nr. 55, prin care a dispus reducerea numarului
de personal cu 1,0 unitati, incepand cu data de 01 iulie 2016 si preavizarea
reclamantului despre concediere in legatura cu reducerea numarului de personal,
lar prin dispozitia Primarului orasului Criuleni nr. 86 din 28 iunie 2016,
reclamantul a fost concediat din functia mentionatd, incepand cu data de 01 iulie
2016.

A invocat reclamantul ca fiind ingrijorat de faptul ca pot fi comise incalcari
ale legislatiei la momentul concedierii, inclusiv si data concedierii, ca jurist al
Primariei, a pregatit in prealabil un proiect de dispozitie cu privire la concedierea
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sa in legatura cu reducerea numarului de personal, pe care 1-a propus secretarului
Primiriei. Insa, respectivul proiect de dispozitie a fost respins. Ca rezultat, la data
de 30 iunie 2016, secretarul Primariei or.Criuleni - persoand responsabila de
angajare si concediere a personalului, nu 1-a concediat din data de 30 iunie 2016,
dar Consiliul ordasenesc Criuleni prin decizia nr. 4/1 din 28 aprilie 2016 a acceptat
remunerarea unui jurist din sursele disponibile pentru perioada februarie-iunie
2016.

A sustinut reclamantul ca relatiile de munca au fost prelungite pina la data
de 01 iulie 2016.

Fiind concediat la data 01 iulie 2016, reclamantul nu a acceptat desfacerea
contractului individual de munca si continua sa se prezinte la serviciu, iar la 08
iulie 2016 a depus o cerere prealabila adresata Primarului, prin care a solicitat sa
fie asigurat cu volum de lucru si cuU conditii necesare de munca pentru o buna
iulie 2016, in jurul orei 16.00, a fost invitat catre Primar care i-a spus cd este
concediat din functia de juris, la care reclamantul a insistat sa 1i fie dat un raspuns
oficial, in forma scrisa, la cererea prealabila din 08 iulie 2016. La 26 iulic 2016 a
primit raspunsul solicitat la cererea prealabild, prin care a fost informat ca cererea
respectiva a fost respinsa.

A indicat reclamantul ca ultima zi de lucru a sa in functia jurist a fost data de
30 iunie 2016, zi in care urma sa fie concediat. Secretarul Primariei Criuleni, -
persoana abilitatd cu angajarea personalului, constient ca a prelungit relatiile de
muncd pentru o perioada nedeterminata, iar ulterior a fost concediat ilegal, cu
incalcarea legislatiei in vigoare, fara careva motiv, fara a emite o noud dispozitie
privind concedierea sa. Mai mult, la momentul concedierii, angajatorul era obligat
sd indice in dispozitia nr. 86 din 28 aprilie 2016 si procedura de contestare,
inclusiv termenul de prescriptie, insa aceste conditii nu au fost respectate.

La 07 octombrie 2016, reclamantul a mai depus o cerere in instanta de
judecata solicitind anularea deciziei Consiliului orasenesc Criuleni nr. 4/1 din 28
aprilie 2016 prin care a fost modificata decizia Consiliului orasenesc Criuleni nr.
1/1 din 15 ianuarie 2016 ,,Cu privire la rectificarea bugetului local”, or, prin
decizia contestata, a fost redus in final unitatea de jurist.

In motivarea cererii date reclamantul a indicat ci la 28 aprilie 2016, Primarul
Simon Dumitru a convocat sedinta extraordinarad a Consiliul oragsenesc Criuleni, n
cadrul careia, prin decizia nr. 4/1 din 28 aprilie 2016, s-a aprobat proiectul de
decizie cu privire la modificarea deciziei Consiliului orasenesc Criuleni nr. 1/1 din
15 1anuarie 2016, prin care a fost redusad perioada de remunerare a unui jurist din
sursele disponibile de la 01 februarie 2016 pina la 30 iunie 2016, in schimbul
perioadei de la 01 februarie 2016 pind la 31 decembrie 2016. In cadrul sedintei
Consiliului or. Criuleni a fost invocat ca juristul nu-si exercitd corespunzator
atributiile de serviciu. In acest sens, Primarul a mai mentionat, ci are dubii ca
interesele Primariei in instanta sunt aparate pe deplin, invocand si alte pretentii fata
de comportamentul juristului, fapt fixat si in procesul-verbal al sedintei Consiliului
orasenesc Criuleni din 28 aprilie 2016.

A mentionat reclamantul ca Primarul nu a motivat din punct de vedere
economic si juridic necesitatea modificarii deciziei Consiliului ordasenesc Criuleni

nr.1/1 din 15 ianuarie 2016. in cadrul sedintei Consiliului orisenesc Criuleni din
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28 aprilie 2016, cind a fost pus la vot proiectul de decizie nr. 4/1, presedintele
sedintei, - Paladi Vladimir, vazand ca numarul de voturi ,,Pro” s-au dovedit a fi
insuficient, incalcand atributiile presedintelui de sedinta, a anuntat votare repetata,
a Inceput personal sa numere voturile, pe cand obligatiunea de a numara voturile
apartine doar secretarului. Ajungand la acelasi numar de voturi- ,,.8”, dupa o pauza
a rostit cifra ,,9” (fapt confirmat prin inregistrarea audio a sedintei). Fie ca a
numadrat repetat pe cineva, fie ca a comis o alta greseala, dar numarul celor care au
votat ,,Pro” a fost de 8 persoane din 16 consilieri prezenti la sedinta extraordinara.
Astfel, prin actiunile ilegale ale presedintelui sedintei in procedura de numarare a
voturilor, a fost falsificat numarul voturilor ,,Pro”, fapt stabilit Tn urma unui studiu
pe care reclamantul 1-a efectuat indatad dupd sedintd impreund cu presedintele
sedintei - Paladi Vladimir in prezenta altor persoane. Conducandu-se de rezultatele
studiului, la data de 27 mai 2016, reclamantul a contestat decizia nr. 4/1 din 28
aprilie 2016 privind modificarea deciziei Consiliului oragsenesc Criuleni nr. 1/1 din
15 ianuarie 2016, care a fost examinata la sedinta ordinara a Consiliului orasenesc
Criuleni din 13 iunie 2016. Totodata, la 20 iunie 2016 reclamantul a depus o cerere
catre secretarul Consiliului orasenesc Criuleni, prin Care a solicitat sa-i fie eliberata
0 copie de pe procesul-verbal al sedintei Consiliului orasenesc Criuleni din 13
iunie 2016 si copia deciziei nr. 5/7, insa Consiliul orasenesc Criuleni nu i-a eliberat
materialele solicitate si nu 1-a oferit nici un raspuns.

A considerat reclamantul ca decizia Consiliului ordsenesc Criuleni nr. 4/1
din 28 aprilie 2016 este una ilegald, neintemeiatd din punct de vedere economic si
juridic, aprobata cu incalcari de procedura si urmeaza sa fie anulata.

Prin cererea adresata instantei de fond la 25 octombrie 2016, reclamantul
Mihail Colesnicenco a solicitat anularea deciziei nr. 5/7 din 13 iunie 2016 cu
privire la examinarea cererii prealabile privind anularea deciziei nr. 4/1 din 28
aprilie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 25 octombrie 2016, cererile sus-
mentionate au fost conexate intr-o singura procedura pentru a fi judecate simultan.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 14 noiembrie 2016,
reclamantul Mihail Colesnicenco a solicitat anularea dispozitiilor nr. 55 din 28
aprilie 2016 si nr. 86 din 28 iunie 2016, restabilirea in functie, incasarea salariului
mediu pe perioada de lipsa fortata de la locul de munca in suma de 12 339, 39 lei,
incasarea premiului unic, acordat angajatilor Primdriei cu ocazia sarbatorilor
nationale Ziua Independentei - 27 august si Limba Noastra - 31 august, in suma de
1 000 lei si repararea prejudiciului moral conform art. 90 Codul muncii in marime
de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Criuleni din 01 decembrie 2016, pretentia
reclamantului Mihail Colesnicenco cu privire la anularea deciziei nr. 4/1 din 28
aprilie 2016 a fost respinsa ca fiind tardiva, iar pretentiile cu privire la anularea
dispozitiilor nr. 55 din 28 aprilie 2016 si nr. 86 din 28 iunie 2016, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca, incasarea premiului si
repararea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate, a fost incasat
de la Mihail Colesnicenco in beneficiul statului taxa de stat in suma de 950 lei.

La 26 decembrie 2016, Mihail Colesnicenco a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu

restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Mihail Colesnicenco si a fost mentinuta hotarirea primei
instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut prevederile art. 17 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ si a considerat legala concluzia primei
instante de respingere ca fiind tardiva pretentia reclamantului-apelant cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Criuleni nr. 4/1 din 28 aprilie 2016.

La fel, a concluzionat instanta de apel ca actele administrative contestate si
anume dispozitiile Primarului nr. 55 din 28 aprilie 2016 si nr. 86 din 28 iunie 2016
au fost emise intru executarea deciziei Consiliului orasenesc Criuleni nr. 4/1 din 28
aprilie 2016 si prin urmare corect instanta de fond a respins ca fiind neintemeiate
si celelalte pretentii, deoarece acestea succed din prima pretentie.

La 18 decembrie 2017, prin intermediul Oficiul postal si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 20 decembrie 2017, Mihail Colesnicenco a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, deoarece instantele de judecata inferioare nu au
examinat cererea cu privire la concretizarea pretentiilor depusa la 14 noiembrie
2016 si nu s-au pronuntat in motivarea hotaririi in privinta cererii date, fapt prin
care a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil.

Mai indica ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (4) CPC nu
a verificat legalitatea hotaririi primei instante in intregul ei.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
21 septembrie 2017, fiind expediata partilor pentru cunostinta la 24 octombrie
2017 prin intermediul Oficiului postal, confirmare despre receptionarea acesteia de
catre parti la dosar lipseste (f.d. 167-174, 175, vol. I).

In aceste circumstante, Colegiul considerd recursul depus la data de 18
decembrie 2018 prin intermediul Oficiului postal si inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie la 20 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege (f.d. 52, vol. 11).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii

sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Mihail
Colesnicenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Mihail Colesnicenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Colesnicenco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



