prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-137/2018
judecator: A. Arhip

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: 1. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata inaintata de Bodiu Oleg,
prin intermediul avocatului Pavalachi Vadim impotriva Inspectoratului General al
Politiel cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua
recalcularea vechimii in munca cu inlesniri,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politie §i s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2017,

constata:
La data 16 martie 2017, Bodiu Oleg, prin intermediul avocatului Pavalachi
Vadim a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului General
al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua
recalcularea vechimii in munca cu inlesniri.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, activeazi in cadrul organelor
afacerilor interne a Republicii Moldova incepand cu anul 2003, pana in prezent, in
functii a efectivului de trupa, exercitand functia de felcer in cadrul Serviciului
medical al Brigazii de politie cu destinatie speciala a Inspectoratului General al
Politiei, cu grad de plutonier major de politie.

Sustine ca, la data de 03 februarie 2017, a depus cererea prealabila in adresa
Inspectoratului General al Politiei prin care a solicitat recalcularea vechimii 1n
munca cu includerea a avantajelor doud luni vechime in munca pentru o lund de
serviciu, pentru perioada de activitate din 04 ianuarie 2004 - 08 iunie 2007.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-P-38/17 din 20
februarie 2017 solicitarile sale au fost respinse.

Astfel, considera reclamantul cd, calcularea vechimii in munca in regim
avantajat rezulta din faptul ca in decursul perioadei de activitate 04 ianuarie 2004
- 08 1unie 2007 a efectuat serviciul in cadrul Izolatorului de detentie provizorie a
CPR Anenii Noi, unde a fost supus riscului sdnatatii si vietii, avand contact direct
Cu persoane contagioase, bolnavi psihici, persoane infectate cu virusul HIV,



tuberculoza si alte maladii periculoase, si respectiv a conditiilor nefavorabile de
lucru.

Riscul la care au fost supusi colaboratorii de politie pe parcursul serviciului
in cadrul serviciului de escortd si paza a fost reflectat in continutul notei
informative a Procuraturii mun. Chisinau nr. 12-6d/04 din 15 decembrie 2004, in
nota informativa a Ministerului Justitiei nr. 04/3883 din 17 mai 2006, actul
comisiei formate de Directia medicala a MAI nr. 17/7-55 din 24 noiembrie 2006,
cat si prin Hotararea Parlamentului nr. 370-XVI din 28 decembrie 2005 privind
rezultatele controlului efectuat de Comisia Parlamentara speciala asupra situatiei
prevenitilor tinuti in stare de arest in izolatorul de urmarire penald nr. 13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare ale caror dosare se afla pe rol in
instantele judecatoresti, inclusiv si prin numeroasele condamnari.

Sustine ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi §i bolnavi
psihic sunt entitatile care cad sub incidenta pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994. Astfel, conform normei citate, rezulta ca, pentru calcularea
vechimii in muncd in regim avantajat, cu inlesnirile solicitate este nevoie ca
persoana sd intruneasca cumulativ doud conditii, s1 anume institutia In care
persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune indicatd la pct. 8 a Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sd-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si psihici.

In drept isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art.1,3, 14-17 al Legii
contenciosului administrativ, art. 5, 7, 166, 167, 277 si 278 Codul de procedura
civila.

Cere reclamantul a declara ilegal raspunsul IGP nr. 34/3-P-39/1 din 20
februarie 2017 si obligarea Inspectoratului General al Politiei sd efectueze
recalcularea vechimii cu includerea in ea a avantajelor doud luni vechime in
munca pentru o lund in serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului de Politiei Raional Anenii
Noi, perioada de activitate 04 iunie 2004 - 08 iunie 2007.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2017 cererea
de chemare in judecatd inaintata de Bodiu Oleg, prin intermediul avocatului
Pavalachi Vadim impotriva Inspectoratului General al Politie cu privire la
contestarea actului administrativ a fost admisa.

S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3-P-39/17 din 20 februarie 2017.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i efectueze lui Bodiu Oleg
recalcularea vechimii in munca, cu includerea in aceasta a avantajelor de doua
luni pentru o luna in serviciu, pe perioada activitatii in cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie a Comisariatului de Politie Raional Anenii Noi, in perioada de
timp 04 iunie 2004 - 08 iunie 2007.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 mai 2017, Inspectoratul
General al Politiei a declarat apel, solicitind casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2017 s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 mai 2017.

La 03 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 70).

lar, la 06 decembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere
de recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 06 decembrie 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 10
octombrie 2017 este depus in termen, in cazul in care decizia a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 03 noiembrie 2017 si receptionata de
Inspectoratul General al Politiei la 27 noiembrie 2017 (f.d.74).

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, invocand ca la
emiterea acestora au fost incadlcate normele de drept material, fiind interpretata
eronat legea.

Subliniaza ca prima instantd si instanta de apel prematur si eronat au
obligat Inspectoratul General al Politiei de a recalcula vechimea in munca, or
aceasta obligatie potrivit pct. 8 al Hotararii de Guvern nr. 78 din 21 februarie
1994, se aplica doar persoanelor care deja au indeplinit serviciul prin contract, pe
cand potrivit materialelor cauzei Bodiu Oleg activeaza inca 1in cadrul
Inspectoratului General al Politiei al MAL.

Astfel, recurentul sustine cda, nu este de acord cu rationamentele
instantelor anterioare, deoarece nu a fost luat in consideratie faptul ca conditiile
de asigurare cu pensii a persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor Interne sunt stabilite prin Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, in conformitate cu care recalcularea
vechimii in munca cu avantaje se aplica doar in situatia in care reclamantul deja a
incetat raporturile de munca si solicita stabilirea pensiei.

Pe cand, la moment, Bodiu Oleg inca activeaza in organele afacerilor
interne.

Prin referinta din 07 februarie 2018 si referinta suplimentarda din 19
februarie 2018 intimatul a indicat ca recursul declarat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de Procedura civild si nu cuprinde
argumente ce se referd la ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii instantei
de fond, iar prin urmare este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018 recursul
declarat de Inspectoratul General de Politie al MAI a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 441 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate,
fara a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiel, intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, si cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din motivele
Ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o nouad hotarare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 03 februarie 2017, Bodiu Oleg s-a
adresat Inspectoratului General al Politiei cu cerere prealabila solicitand,
efectuarea recalcularii vechimii iIn munca, cu includerea in ea a avantajelor, doua
luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada de activitate din
04 ianuarie 2004 - 08 iunie 2007, exercitatd in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie a CPR Anenii Noi, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 .

La 20 februarie 2017 Inspectoratul General al Politiei a remis reclamantului
raspunsul nr. 34/3-P-38/17, prin care a comunicat ca, calcularea vechimii in
muncad in vederea stabilirii pensiei in conditiile Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 si
a Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, urmeaza a fi efectuata dupa
eliberarea acestuia din serviciu, din care motiv, cererea sa nu poate fi realizata din
motivul lipsei temeiului legal.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Bodiu Oleg, prin intermediul
avocatului Pavalachi Vadim a 1naintat cerere de chemare in judecata in instanta de
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitand
anularea raspunsului IGP nr. 34/3-P-39/1 din 20 februarie 2017 si obligarea
Inspectoratului General al Politiel sa efectueze recalcularea vechimii in munca cu
inlesniri cu includerea in ea a avantajelor doud luni vechime in munca pentru o
luna in serviciu.



Fiind investitda cu judecarea prezentei cauze, prima instantd prin hotirarea
din 23 mai 2017 a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Bodiu Oleg,
a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-
P-39/17 din 20 februarie 2017 si a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i
efectueze lui Bodiu Oleg recalcularea vechimii in munca, cu includerea in aceasta
a avantajelor de doud luni pentru o luna in serviciu, pe perioada activitatii in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie a Comisariatului de Politie Raional
Anenii Noi, in perioada de timp 04 iunie 2004 - 08 iunie 2007.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 octombrie 2017 a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2017.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond,
instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia privind
obligarea Inspectoratului General al Politiei de a recalcula vechimea in munca,
pentru stabilirea pensiei cu inlesniri de doua luni de vechime in munca pentru o
luna de serviciu, pentru perioada de activitate exercitata in cadrul Izolatorului de
Detentie Provizorie a Comisariatului de Politie Raional Anenii Noi.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele la adoptarea solutiei de
admitere a cererii de chemare in judecata, au interpretat eronat normele de drept
material si au dat apreciere gresita materialului probator, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, Orice persoand
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau In parte, a actului respectiv si repararea
pagubei cauzate.

Astfel, Colegiul retine ca conform pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar, la calcularea vechimii Tn munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acordd urmatoarele inlesniri:



doua luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de
tip inchis, 1zolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de
subteran.

In conformitate cu art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National
Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, In modul stabilit de Guvern.

Art. 49 alin. (1) si (2) din Legea supra enuntatda prevede ca, militarii in
termen, militarii care au Indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
ofiterii de protectie si colaboratorii organelor securitatii statului, Centrului
National Anticoruptie si membrii familiilor acestora depun cerere de stabilire a
pensiei la organul de asigurari sociale.

Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se
face prin decizie, emisa de organul de asigurari sociale in termen de 30 de zile de
la data depunerii cererii cu toate actele necesare.

Luand 1in consideratie prevederile legale enuntate, raportate Ila
circumstantele cauzei, instanta de recurs retine ca Inspectoratul General al Politiei
nu poate fi obligat de a efectua recalcularea vechimii in muncd a
reclamantului/intimat Bodiu Oleg in conformitate cu pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, odata ce acesta este incadrat in campul
muncii.

Totodata, este cert faptul ca in perioada 04 iunie 2004 - 08 iunie 2007,
reclamantul Bodiu Oleg a activat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie a
Comisariatului de Politie Raional Anenii Noi, entitate ce cade sub incidenta
reglementarilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, insa,
la moment acesta este angajat si activeaza 1n functia de felcer al Serviciului
medical al Brigazii de politie cu destinatie speciald a IGP al MAI in gradul special
de plutonier-major de politie (f.d. 5).

Prin urmare, la caz, urmeaza de mentionat cd potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care
au dreptul la pensie 1i se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Or, prevederile legale supra citate sunt aplicabile relatiilor ce tin de
stabilirea pensiei §i calcularea vechimii in muncd cu avantaje la numirea acesteia,
drept care la moment nu i-a fost lezat reclamantului, care continua sa lucreze si nu
a depus cerere de stabilire a pensiei.

Deci, in atare situatie nu se atestd cd reclamantul ar fi lezat intr-un drept
recunoscut de lege.



Or, in actiunea din spetd depusa in ordinea contenciosului administrativ,
Bodiu Oleg nu a indicat care drept i-ar fi fost lezat efectiv de catre Inspectoratul
General al Politiei, in situatia in care continud sd activeze.

In conexiunea celor relatate, este cert ca prima instanta si instanta de apel
au dat apreciere incorecta litigiului dedus judecatii si au aplicat eronat normele de
drept material, ceea ce a dus la emiterea unei solutii nejustificate.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul considerda intemeiat recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, urmand a admite recursul cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronunfarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii inaintate de Bodiu Oleg impotriva Inspectoratul
General al Politiei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele cauzeli
au fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind
necesara verificarea suplimentard a caror va dovezi, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art, 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017
si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Bodiu Oleg, prin intermediul
avocatului Pavalachi Vadim impotriva Inspectoratului General al Politie cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea
vechimii in munca cu inlesniri, i se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata inaintata de Bodiu Oleg, prin
intermediul avocatului Pavalachi Vadim impotriva Inspectoratului General al
Politie cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua
recalcularea vechimii in munca cu inlesniri, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, lulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



