prima instantd: M. Guzun dosarul nr.3ra-153/18
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic, Nina Vascan, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Avia
Invest” si avocatul Andrei Bivol in interesele Societatii cu raspundere limitata ,, MGH
Ground Handling”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitatd ,,Avia Invest” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ,

si cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitatd ,MGH
Ground Handling” Impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,Avia Invest” cu privire la modificarea actului
administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017 prin care actiunile
au fost respinse,

constata:

La 20 octombrie 2015, SRL ,,Avia Invest” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Plenul Consiliului Concurentei in
baza deciziei nr. APD-59 din 10 septembrie 2015 a constatat incalcarea de catre SRL
,»Avia Invest” a prevederilor art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 prin aplicarea unor conditii inechitabile intreprinderii SRL ,MGH Ground
Handling” in raport cu SRL ,,Aeroport Handling” la prestarea serviciilor de locatiune
si a aplicat Intreprinderii SRL ,,Avia Invest” o amenda pentru incalcarea art. 11 alin.
(2) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in marime de 5 189 226.73 lei.
A dispus ca suma prevazuta la pct. 2 sa se achite de SRL ,,Avia Invest” la bugetul de
stat timp de 60 zile lucratoare de la data comunicarii deciziei, cu mentiunea ,,amenda
aplicata de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei nr. 183
din 11.07.2012”. Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-59 din 10
septembrie 2015 le-a devenit cunoscuta la data de 21 septembrie 2015.

Considera ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-59 din 10
septembrie 2015 este neintemeiatd, ilegala si urmeaza a fi anulatd din urmatoarele
considerente.
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A relatat ca in compartimentul II din decizia contestatd, Consiliul Concurentei
face trimitere la prevederile Reglementarilor aeronautice civile RAC - HOC,
subpunctul (e), punctul 7 Capitolul 2 ,,Conditiile de certificare” in care sunt inaintate
cerinte pentru solicitantii Certificatului intreprinderii de deservire la sol si anume
,disponibilitatea de incdperi, hangare, cladiri, edificii, mijloace de comunicatie,
mijloace de transport si echipamente necesare pentru executarea lucrarilor de deservire
la sol propuse”, insa in punctul dat nu este precizat faptul ca, bunurile necesare pentru
activitatea intreprinderilor de deservire la sol, trebuie neaparat sa se afle in ,,zona de
securitate cu acces limitat ale aeroporturilor de pe teritoriul RM”, asa cum s-a indicat
in raport. Reglementarile relatate in punctul sus-mentionat nu indica faptul ca
operatorul aerodromului trebuie sa asigure solicitantul certificatului intreprinderii de
deservire la sol, cu incaperi, hangare, cladiri, edificii etc, la fel aceleasi cerinte nu pot
fi Tnaintate catre alte intreprinderi, care detin spatiu mai mare in zona de securitate cu
acces limitat a Aeroportului Chisinau. Considera ca nu poarta nici o raspundere fata de
SRL ,,MGH Ground Handling”.

A invocat faptul existentei relatiilor comerciale obisnuite intre parti, in legatura
cu ce, pentru compania SRL ,, MGH Ground Handling” a existat mereu riscul de a nu i
se aloca spatii In chirie anume de la Aeroportul Chisindu. Necesitatea de
preintdmpinare a riscului dat, este totalmente sarcina si responsabilitatea personala a
conducerii SRL , MGH Ground Handling”.

A mai indicat ca intentioneazd sa utilizeze suprafetele ale caror locatiune se
pretinde, in procesul de producere. Mai mult ca atit, urmeaza nu doar sa le utilizeze,
dar si sd realizeze planul de reconstructie al teritoriului conform obligatiunilor angajate
in conformitate cu contractul de concesiune din 31.08.2013.

Informeaza ca prin demersurile nr.12/145 din 17.02.2015, nr. 12/180 din
03.03.2015, nr. 12/277 din 27.03.2015, nr. 12/324 din 14.03.2015 a confirmat faptul
ca compania intentioneaza sa continue relatiile economice cu compania SRL , MGH
Ground Handling” 1n conditii acceptabile. Referitor ,la refuz” - nu au avut nici o
discutie. Pe parcursul anului 2015, nici printr-o scrisoare nu a fost refuzata colaborarea
cu compania vizatd la compartimentul locatiunii. Pe parcursul anului 2015, nu o
singurd data a remis in adresa companiei acorduri de prelungire a contractului pentru
primul trimestru al anului 2015 (initial), iar apoi, incepand cu luna aprilie 2015, a remis
acorduri aditionale respective de prelungire lunara a contractelor de locatiune, inclusiv
pand in luna septembrie 2015. Toate Acordurile aditionale mentionate privind
prelungirea contractelor de locatiune, au fost ignorate de catre SRL ,MGH Ground
Handling” si sunt ignorate in continuare.

Totodata, a mentionat ca nici un act legislativ nu obliga intreprinderea sa dea in
chirie activele intreprinderii fard acordul sdu, fard evidenta planului respectiv de
activitate a intreprinderii si programului de reconstructie al Aeroportului International
Chisinau.

Ce tine de motivarea Consiliului Concurentei in punctul ,,Piata geografica
relevanta” din decizia contestatd, a afirmat ca Consiliul Concurentei si-a permis
interpretarea actului normativ emis de Administratia de Stat a Aviatiei Civile a RM,
aprobate prin Ordinul nr. 8/ GEN din 17.01.2006, ceea ce a servit temei pentru aplicarea
amenzii vis-a-vis de SRL ,,Avia Invest” fara a avea careva temei juridic.
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A indicat ca Consiliul Concurentei era obligat sa solicite interpretarea oficiala
a prevederilor lit. ,,e”, pct. 7 RAC-HAC de la Autoritatea Aeronautica Civila (anterior
Administratia de Stat a Aviatiei Civile) si doar in baza acestei interpretari sa emita
concluzii respective.

Ce tine de argumentarile Consiliului Concurentei in Punctul ,Pozitia
dominantd”, a mentionat cd, concluzia privind pozitia dominanta s-a efectuat fara
solicitarea si respectiv obtinerea, precum si indicarea in textul deciziei a informatiei
date de la organele cadastrale oficiale si alte organe ale Republicii Moldova,
competente pentru prezentarea informatiei actuale, despre suprafetele aflate in
folosinta SRL ,,Avia Invest” si altor persoane juridice aflate pe teritoriul dat.

Reclamantul mai declarat ci, practica contractuala in vigoare, atat in cadrul IS
,2Aeroportul International Chisindu”, cat si in cadrul SRL ,,Avia Invest” prevede
prelungirea anuald a contractelor 1n vigoare pentru anul precedent pe perioada de un an
calendaristic. SRL ,MGH Ground Handling” cunoaste aceasta practicd, cu toate
acestea se adreseaza cu cerere privind incheierea acordului pe o perioada de 36 luni.

In privinta scrisorii SRL ,MGH Ground Handling” nr. 184 din 20.02.2015 in
adresa Consiliului Concurentei despre faptul ca suprafetele arendate au fost amenajate
din contul mijloacelor proprii, a explicat ca suprafetele arendate au fost amenajate din
ontul mijloacelor altei companii si anume SRL ,,Moldavian Airlines”. Astfel, rezulta
ca bunurile situate pe platforma din beton ocupatd la moment de SRL , MGH Ground
Handling” au fost imbunatatite pana la 01.01.2013, adica pana la momentul cand
acestea au fost transmise citre SRL ,MGH Ground Handling” in locatiune. in
conformitate cu p. 3.3.8 al Contractului de locatiune incheiat, incepand cu 01.01.2014
cu SRL ,MGH Ground Handling”, compania s-a obligat si efectueze orice
reamenajare, reconstructie sau reparatie capitala doar cu acordul in scris al locatorului,
insd, din partea SRL ,, MGH Ground Handling” astfel de scrisori nu au parvenit.

Referitor la presupusa incalcare de citre SRL ,,Avia Invest” a prevederilor art.
11 alin. (2) lit. c) din Legea concurentei si anume aplicarea in raport cu ambele
companii handling care presteazd in Aeroportul International Chisindu servicii de
deservire la sol a aeronavelor, a relevat ca aceste prevederi pot fi aplicate doar la
contractele de locatiune a suprafetelor din beton si nicidecum vis-a-vis de celelalte
contracte pe aerodromul Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca incepand cu 26 februarie 2015 ambelor companii de
handling au fost propuse si se propun pana in prezent conditii egale de prelungire a
contractelor de locatiune pentru anul 2015 a suprafetei de beton, situate pe aerodromul
Chisinau.

A sustinut ca prin actiunile ilegale si anume prin refuzul de a semna acordurile
de prelungire a contractelor de locatiune, compania SRL ,, MGH Ground Handling” si-
a creat artificial conditii mai favorabile fata de toti ceilalti locatari.

A concluzionat ca vis-a-vis de SRL ,, MGH Ground Handling” nu au fost admise
anumite incalcari in partea ce tine de legislatia cu privire la concurenta si anume
incalcari a drepturilor, ce ar atrage dupa sine aplicarea amenzii in marime de 5
189 226,73 lei.

A solicitat SRL ,,Avia Invest” recunoasterea drept ilegald si anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-59 din 10 septembrie 2015.
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La 21 octombrie 2015, SRL ,MGH Ground Handling” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu SRL
,,Avia Invest” cu privire la modificarea deciziei nr. APD-59 din 10 septembrie 2015.

In motivarea actiunii a indicat ca este agent economic inregistrat in anul 2012,
Principalul gen de activitate il reprezintd servicii de deservire la sol (,,ground
handling”).

A comunicat ca activeaza in incinta Aeroportului International Chisinau, in baza
Certificatului de deservire la sol (licentd) nr. 022 din 12.09.2012, eliberat de
Autoritatea Aecronautica Civila. Utilizarea spatiilor si incaperilor din cadrul
Aecroportului International Chisinau este indispensabila activititii operationale. In mod
traditional, reclamantul incheia contracte pe termen de un an cu concesionarul
Aeroportului International Chigindu - SRL ,,Avia Invest” pentru inchirierea acestor
spatii si incaperi. La 30.08.2013 a fost semnat Contractul de concesiune nr. 4/03 dintre
,»Avia Invest” SRL si Agentia Proprietatii Publice. La 14 aprilie 2014, SRL ,,Avia
Invest” a notificat despre rezilierea contractelor de locatiune 78/14-AR si a motivat
prin faptul ca ar avea loc procesul de modernizare §i reconstructie al aeroportului.
Ulterior, la 12.05.2014 reclamatul a anuntat ca rezilierea locatiunii ,,se amana”.

A mentionat ca SRL ,,Aeroport Handling” este concurentul sau direct, fiind
prestator de servicii de deservire la sol pe piata serviciilor aeroportuare din cadrul
aeroportului. Pana la 08.04.2014, 100% din actiunile SRL ,,Aeroport Handling”
apartineau statului Republica Moldova. Ulterior, actiunile au fost achizitionate de SRL
,,Air Clasica”, la pretul de achizitie. SRL ,,Air Clasica” apartine lui Ilan Shor, in acelasi
timp, Ilan Shor este si Presedinte al Consiliului de administrare al SRL ,,Avia Invest”.
Incepand cu 11.09.2014, SRL ,,Acroport Handling” alituri de SRL ,,Dufremol”
(reprezentata de Ilan Shor) sunt membri ai C onsiliului de administrare al SRL ,,Avia
Invest”. Aceste legaturi corporative demonstreaza faptul ca acestea sunt controlate de
acelasi grup de persoane.

A mai indicat ca la 05.12.2014, a inaintat o cerere catre SRL ,,Avia Invest” prin
care a solicitat prelungirea tuturor contractelor sau incheierea de noi contracte. Avand
in vedere natura si investitiile necesare activitatii, a solicitat ca aceste contracte sa fie
incheiate pe o perioada indelungatd de cel putin 36 luni, cu stabilirea unor termeni
rezonabili de cel putin 6 luni pentru modificare sau reziliere. Cererea a ramas fara nici
un raspuns. La 05.02.2015, a depus o cerere la Consiliul Concurentei prin care a
reclamat actiunile ilegale ale SRL ,,Avia Invest” invocand violarea art. 11 alin. (1) si
(2) Iit. f) al Legii concurentei. La momentul depunerii plangerii cota sa era de 30% pe
piata serviciilor de deservire la sol. [n acelasi timp, SRL ,,Avia Invest” detinea o pozitie
dominanta pe piata serviciilor aeroportuare.

A invocat ca in timpul investigatiei, SRL ,,Avia Invest” a efectuat presiuni asupra
clientilor sai. Astfel, la 13 martie 2015, a incheiat cu ,,,,Ural Airlines”” un contract de
deservire la sol a curselor aeriene ale ,,,,Ural Airlines™”. Contractul respectiv a fost
incheiat pe un termen de un an de zile. Partile au prevazut in contract posibilitatea
rezilierii printr-un preaviz expediat cu 60 de zile inainte. ,,Ural Airlines” a publicat
operarea unui zbor tur/retur pe zi, pe ruta Moscova-Chisinau-Moscova incepand din
02.04.2015. Dupa incheierea contractului, SRL ,,Avia Invest” a intreprins actiuni
anticoncurentiale ca anularea ,,sloturilor” (retragerea confirmarii orarelor de zbor) deja
confirmate, cu invocarea unor motive false; interzicerea accesului la serviciile
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aeroportuare, conditiondnd 1incheierea contractului de prestare a serviciilor
aeroportuare cu rezilierea de catre client a contractului cu reclamanta si incheierea unui
contract pentru serviciile de deservire la sol cu SRL ,,Aeroport Handling”. In seara zilei
de 01 aprilie 2015, a primit notificarea de reziliere cu efect imediat a contractul de
deservire la sol prin intermediul postei electronice. In textul notificarii ,,Ural Airlines”
invoca ,cauze neprevazute si dificultdifi Tn lansarea serviciilor aeriene (n.n.
zborurilor)”. Recurgerea la rezilierea cu efect imediat chiar si sub sanctiunea
raspunderii sub forma despagubirilor si penalitatilor contractuale demonstreaza ca
,,Ural Airlines” a actionat sub presiune.

Un alt caz oferit ca exemplu, este cel al companiei ,,Atlasjet” (denumirea actuala
,JAtlasglobal) care opereaza zboruri sezoniere in fiecare vara pe ruta Antalya-
Chisinau-Antalya avand semnat cu reclamanta contract de mai multi ani. Prin mesajul
din 10.03.2015, clientul a informat ca intdlneste dificultati legate de confirmarea
,sloturilor” aeroportuare din partea SRL ,,Avia Invest” si a solicitat reclamantei sa
intervina pentru solutionarea acestei chestiuni. La 21.04.2015, clientul a expediat o
notificare prin care a solicitat desfacerea cu efect imediat a contractului de deservire la
sol. La 24.04.2015 clientul a prezentat o notificare de reziliere a contractului de
deservire la sol in temeiul pct. 12.1 incepand cu data de 25.05.2015. In toatd aceasta
perioada, sloturile aeroportuare au ramas neconfirmate. La 29.04.2015, clientul a
expediat un e-mail prin care a notificat reclamanta despre rezilierea cu efect imediat a
contractului de deservire la sol, aceasta in pofida faptului ca anterior clientul notificase
rezilierea contractului cu respectarea perioadei de preaviz.

A comunica ca ,,Siberian Airlines” a fost pana recent cel mai mare client al
reclamantei generand circa 70% din venituri. La 23.12.2014 SRL ,,Avia Invest” a
expediat clientului proiectul Contractului privind taxele si serviciile aeroportuare, care
urma a fi incheiat. Contractul prevedea inclusiv o clauza defavorabila pentru ,,Siberia
Airlines” ce tine de impunerea constituirii unui depozit de bani in contul SRL ,,Avia
Invest”. Prin scrisoarea nr. 10/145a din 17.02.2015, SRL ,,Avia Invest” informa
Siberian Airlines cd a fost luata decizia de eliberare a tuturor spatiilor de pe peron (zona
de parcare a aeronavelor), care va duce la evacuarea centrelor tehnice si oficiilor
companiilor de handling, masura care la randul sidu poate determina anumite
iregularitdti operationale in deservirea pasagerilor si aeronavelor companiei. La
27.02.2015 a solicitat rezilierea amiabila a contractului de deservire la sol. In aceeasi
zi, SRL ,,Avia Invest” a prezentat Acordurile Aditionale de prelungire a contractelor
de locatiune valabile doar pana la data de 31.03.2015. Considera ca aceste actiuni au
fost sincronizate. Prin scrisoarea nr. 10/310 din 08.04.2015, SRL ,,Avia Invest” a
informat in mod repetat ,,Siberia Airlines” despre neprelungirea contractelor de
locatiune dupa data de 01.05.2015 si lipsa unor intelegeri pentru extinderea locatiunii
dupa aceasta datd. Ca Urmare a instigarii, Siberian Airlines a solicitat prezentarea pana
la data de 23.04.2015 a garantiilor in ceea ce priveste continuitatea serviciilor dupa
01.05.2015, iar in caz contrar, clientul a solicitat acordul la rezilierea amiabila a
contractului incepand cu 01.05.2015, fapt pentru care a anexat la scrisoare un proiect
de acord de reziliere. La 07.05.2015, ora 8:30, prin scrisoarea nr. FO-c-204-15/1685 din
06.05.2015, ,,Siberian Airlines” a reziliat unilateral cu efect imediat contractul de
deservire la sol. Motivul invocat a fost inexistenta unei intelegeri scrise cu SRL ,,Avia
Invest” in privinta locatiunii spatiilor ceea ce ar pune in pericol continuitatea serviciilor
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prestate. In aceeasi zi, Siberian Airlines a contractat serviciile de deservire la sol de
la SRL ,,Aeroport Handling”.

A relatat ca dupa ce a primit raportul de investigare intocmit de Consiliul
Concurentei la 03.08.2015, a depus observatii indicand o serie de omisiuni ale
raportului de investigatie. Desi Consiliul Concurentei a retinut toate constatarile, a
aplicat societatii SRL ,,Avia Invest” o amenda in marime de 1% din cifra de afaceri.

Referitor la decizia contestata a indicat ca autoritatea parata a ingustat in mod
nejustificat piata relevantd. La caz, SRL ,,Avia Invest” presteaza servicii de
infrastructurd aeroportuard, iar reclamanta presteaza servicii de deservire la sol. Chiar
daca aceste tipuri de servicii 1n mod teoretic pot fi privite separat, in practica ele nu pot
exista In mod independent. Taxele de deservire la sol reprezintd o buna parte din
costurile de zbor si sunt reflectate in final in costul biletelor de avion cumparate de
pasageri. Eliminarea concurentei pe acest segment de piatd duce inevitabil la cresterea
preturilor. Or, in lipsa unei concurente, societatea care detine o pozitie dominanta pe
acest segment de piata poate stabili in mod arbitrar preturile serviciilor de deservire la
sol, iar piata relevanta in prezenta cauza este piata serviciilor aeroportuare de pe
aeroport si nu piata serviciilor de locatiune.

Apreciaza ca neintemeiatd reducerea perioadei incalcarilor. Desi initial in
Raportul de investigatie perioada incalcarii stabilita era 01.01.2015 - 22.06.2015, in
decizia contestatd autoritatea a redus considerabil acest termen considerdnd ca la
26.02.2015 a incetat incdlcarea. Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cd atat
refuzul de a contracta, cat si tratamentul diferentiat de catre SRL ,,Avia Invest”, in
raport cu cealalta companie de handling, a continuat si dupa 26.02.2015.

Aplicarea masurilor interimare a fost respinsa de autoritatea parata,
argumentindu-si refuzul prin faptul ca la 24.03.2015 ar fi avut audieri la sediul
Consiliului Concurentei, unde reprezentantii SRL ,,Avia Invest” si-ar fi exprimat
disponibilitatea de a prelungi contractele de locatiune cu o perioada de cel putin 3 luni.
Considera ca acest argument nu poate fi retinut intrucat la 27.03.2015 SRL ,,Avia
Invest” a prezentat acorduri de prelungire ale contractului doar pana la 01.05.2015 si
nu pentru trei luni asa cum a declarat in fata Consiliului Concurentei.

A sustinut ca 1n rezultatul inactiunii Consiliului Concurentei a ajuns de la o cota
de 35% la o cota de 5% pe segmentul pietii serviciilor de handling la sol, reducandu-i-
se cifra de afaceri cu peste 600%.

A concluzionat ca decizia contestata nu a curmat abuzurile comise de SRL ,,Avia
Invest”. Mai mult de atat, aceasta nu a adus nici un remediu efectiv prejudiciului
material prin reducerea cifrei de afaceri si indirecte prin pierderea cotei de piata,
suportate de reclamant.

A solicitat SRL ,MGH Ground Handling” modificarea deciziei Consiliului
Concurentei nr. APD-59 din 10.09.2015 in partea ce tine de pct. 2 si  obligarea
Consiliului Concurentei sa emita o decizie prin care pentru incdlcarea art. 11 alin. (2)
lit. ¢) sa fie aplicata fatd de SRL ,,Avia Invest” o amendad de 2% din cifra totald de
afaceri in temeiul art. 72 alin. (3) lit. b) al Legii concurentei, obligarea SRL ,,Avia
Invest” sa semneze contractele de locatiune cu SRL ,MGH Ground Handling” pentru
o perioada de cel putin 36 luni, constatarea perioadei incdlcarii ca avand loc incepand
cu 01.01.2015 - pana in prezent, calificarea acordurilor aditionale la contractele de
locatiune cu SRL ,MGH Ground Handling” cu valabilitate o luna ca fiind abuz de
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pozitie dominanta ce constituie o incdlcare a art. 11 alin. (1) si (2) lit. f) al Legii
concurentei, aplicarea suplimentara fatd de SRL ,,Avia Invest” a amenzii Tn marime de
2% din cifra totald de afaceri conform art. 72 alin. (3) lit. b) al Legii concurentei 1n
temeiul constatdrii incalcarii prevazute la pct. 3.4, constatarea pozitiei dominante a
SRL ,,Avia Invest” pe piata serviciilor aeroportuare, constatarea faptului cd SRL ,,Avia
Invest” si SRL ,,Aeroport Handling” sunt intreprinderi dependente; luarea in
consideratie a tuturor observatiilor SRL ,, MGH Ground Handling” adresate Consiliului
Concurentei pe marginea cazului investigat, constatarea ilegalitd{ii si netemeiniciei
refuzului Consiliului Concurentei de aplicare a masurilor interimare solicitate de SRL
,MGH Ground Handling” pe parcursul investigatiei, incasarea din contul autoritatii
parate a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta SRL ,MGH Ground
Handling”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2016 cauzele au fost
conexate Intr-o singura procedura.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017 atit actiunea depusa de
SRL ,,Avia Invest”, cit si actiunea depusa de SRL ,MGH Ground Handling” au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin hotarirea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017 a
fost admisa cererea depusa de SRL ,MGH Ground Handling” privind emiterea unei
hotariri suplimentare si a fost anulatda masura de asigurare privind suspendarea deciziei
Consiliului Concurentei nr. APD-59 din 10 septembrie 2015, aplicata prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015.

La 16 octombrie 2017 si suplimentar la 15 1anuarie 2018, SRL ,,Avia Invest” a
declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea recursului, casarea
hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii depuse de SRL ,,Avia Invest” cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotiriri de admitere a actiunii. In rest hotarirea
primei instante de mentinut.

In motivarea recursului SRL ,,Avia Invest” a invocat ci nu este de acord cu
hotarirea primei instante, deoarece au fost apreciate arbitrar probele administrate.

A indicat ca in cadrul examinarii cauzei au fost prezentate probe suficiente ce
confirma ca SRL ,,Avia Invest” nu a refuzat incheierea acordurilor de prelungire a
termenelor contractelor de locatiune cu SRL , MGH Ground Handling”, iar nesemnarea
unor acorduri exprese in perioada 01.01.2016 -25.02.2016 se datoreaza inaintarii de
catre intimat a unor conditii excesive si nerezonabile privitor la prelungirea termenului
contractelor in cauza pe un termen indelungat 3 ani si cu termenul preavizului excesiv,
6 luni Tnainte de incetare a contractelor.

La fel, a opinat recurentul ca probele prezentate la materialele cauzei atesta
faptul ca SRL ,,Avia Invest” a aplicat in raporturile cu partenerii comerciali conditii
egale la prestatii echivalente pe care insd instanta de fond le-a respins fard nici o
motivare.

A sustinut ca la actele dosarului nu au fost prezentate anumite probe care ar atesta
existenta prejudiciului pretins, cauzat SRL ,,MGH Ground Handling” ce ar da dreptul
instantei de a confirma legalitatea sanctiunii aplicate in baza art. 11 alin. (2) lit. ¢) din
Legea concurentei, deoarece actiunile SRL ,,Avia Invest” nu au avut nici un impact
asupra pietei respective.
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Astfel, considera recurentul ca lipsa motivarii adecvate a pozitiei instantei de
fond pe marginea argumentelor principale ale recurentului (prelungirea locatiunii pe 3
ani cu SRL ,MGH Ground Hangling” era contrara practicii de afaceri, contrara
planului de modernizare a Aeroportului si in defavoarea altor agenti economici, iar
contractul de locatiune nr. 7/14-AR din 01 ianuarie 2014, prelungit pe 3 ani, nu tine
de piata relevantd), dar si motivarea contradictorie si constatarea circumstantelor
nebazate pe probe (in partea prejudiciului pretins) lipseste hotarirea instantei de fond
in partea contestata de putere de convingere si da dovada ca probele dosarului au fost
apreciate in mod arbitrar, fiind violate principiile fundamentale ale unui proces judiciar
echitabil.

A mai invocat ca instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material si
anume a constatat eronat legalitatea aplicarii art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea
concurentei privind existenta incalcarii prin abuz de pozitie dominantd, a constatat
eronat legalitatea aplicarii art. 72 alin. (3) lit. a) din aceeasi Lege si aplicarea sanctiunii
sub forma de amenda de 5189226,73 lei in situatia in care nu s-a demonstrat nici
existenta consecintelor negative, nici legatura cauzald intre actiunile recurentului si
consecintele negative presupuse.

La 07 noiembrie 2017, avocatul Andrei Bivol, in interesele SRL , MGH Ground
Handling”, a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante cerind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotaririi, in partea ce tine de respingerea actiunii depuse de
SRL ,,MGH Ground Handling” cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii, precum si incasarea tuturor cheltuielilor de asistenta
juridica suportate.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu hotirirea primei instante
deoarece instanta de fond la solutionarea litigiului nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Considera ca serviciile de locatiune oferite de operatorul aeroportului in zona de
securitate a Aeroportului International Chisinau si serviciile de locatiune oferite de alti
detindtori de spatii in zona de securitate a Aeroportului International Chisindu
reprezintd produse diferite care nu sunt interschimbabile si substituibile. Prin urmare,
operatorul Aeroportului International Chisinau, SRL ,,Avia Invest”, trebuie considerat
monopolist pe piata serviciilor de locatiune in zona de securitate a aeroportului.

Mai considera ca prin abuzul de pozitie dominantd pe piata serviciilor de
locatiune pe teritoriul Aeroportului International Chisindu a fost afectatd pe piata
serviciilor de handling.

Consiliul Concurentei a stabilit ca abuzul de pozitie dominanta al SRL ,,Avia
Invest” consta in oferirea in chirie recurentei pe perioada lunilor ianuarie, februarie
2015 pe termeni diferiti in comparatie cu concurentul sau SRL ,,Aeroport Handling”,
pozitie mentinuta si de Curtea de Apel Chisindu.

La fel, a indicat ca la actele cauzei exista suficiente probe care demonstreaza ca
prin abuzul de pozitie dominanta al SRL ,,Avia Invest” si anume prelungirea chiriei pe
o perioadd de 30 de zile, a fost afectata grav concurenta din piata serviciilor handling.
Prin urmare, comportamentul acesteia reprezintd abuz de pozitie dominanta in sensul
art. 11 din Legea concurentei. In aceste circumstante, atit intimatul, cit si instanta de
fond au interpretat in mod eronat prevederile Legii concurentei si ale Codului civil.
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A relatat ca SRL ,,Avia Invest” pind in prezent refuzd sa incheie contract de
locatiune pe un termen rezonabil cu recurentul, iar toate motivele invocate de intimat
privind refuzul de a contracta erau neintemeiate. In actul administrativ contestat s-a
retinut cd abuzurile comise de SRL ,,Avia Invest” au determinat pierderea cotei de piata
a recurentului. Pierderea efectiva a cotei de piata a avut loc in perioada martie —iunie
2015 cind se pretinde cd recurentul SRL ,,Aeroport Handling” ar fi fost tratat in mod
egal, iar incalcarea ar fi Incetat.

Tot instanta de fond a retinut ca intimata ar fi stabilit corect gravitatea si durata
faptei dat fiind ca contractul de locatiune incheiat intre SRL , MHG Ground Handling”
si SRL ,,Avia Invest” se considera prelungit tacit conform art. 904 Codul civil, precum
si faptul ca ultima si-a asumat disponibilitatea prelungirii contractelor de locatiune cu
cel putin 3 luni. Nivelul de baza al amenzii a fost stabilit in conformitate cu art. 72 alin.
(1) al Legii concurentei, la un procent din cifra totald de afaceri inregistrata in anul
2014.

Astfel, la evaluarea gravitatii incalcarii normelor materiale ale legislatiei
concurentiale se iau in considerare, in special, natura faptei savirsite, ponderea in cifra
totalda de afaceri a vinzarilor de produse realizate de intreprindere pe piata geografica
relevantd de pe teritoriul Republicii Moldova care au legaturd directa sau indirecta cu
incalcarea, cotele de piatd cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul
incalcarii pe piatd, probabilitatea cd o operatiune de concentrare economicd sa fi fost
interzisa daca ar fi fost notificata.

Totodata considera ca incalcarile comise de SRL ,,Avia Invest” urmau a fi
calificate de intimat si instanta de fond drept fapte de gravitate mare in sensul art. 72
alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei.

In consecints, interpretarea corectd a prevederilor legii materiale si constatarea
deplina a gravitatii faptelor anticoncurentiale comise de SRL ,,Avia Invest” determina
modificarea amenzilor aplicate de autoritatea intimatd, in sensul maririi acestora.

La 05 februarie 2018, Consiliul Concurentei a depus referinta prin care a solicitat
respingerea ambelor recursuri cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28
tunie 2017, pe care o considerad intemeiata si legala.

La 19 februarie 2018, SRL ,MGH Ground Handling” a depus referinta la
recursul declarat de catre SRL ,,Avia Invest” solicitind respingerea acestuia cu
mentinerea hotaririi primei instantei n partea respingerii actiunii SRL ,,Avia Invest”.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017
a fost receptionata de catre recurenta la 08 septembrie 2017, iar la 16 octombrie si 07
noiembrie 2017, adicd in termenul prevazut de lege recurentii SRL ,,Avia Invest” si
respectiv SRL ,,MGH Ground Handling” au declarat recursuri.

Prin prisma art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de SRL
,,MGH Ground Handling” neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat
de SRL ,,Avia Invest” intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a hotaririi
primei instante in partea respingerii actiunii SRL ,,Avia Invest” si emiterea n aceasta
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parte a unei noi hotariri de admitere a actiunii depusa de SRL ,,Avia Invest”, in
rest cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezulta cd SRL ,MGH Ground Handling” la 05.02.2015
a depus la Consiliul Concurentei o plangere in care erau reclamate actiunile SRL ,,Avia
Invest” privind refuzul de a Incheia contracte de locatiune si alte servicii aeroportuare
(deservire la sol, de folosire a liniilor de conexiune In complexul aeroportuar, servicii
comunale, servicii medicale n cadrul aerogarii, de livrare a energiei electrice).

in baza dispozitiei nr. 9 din 16.03.2015, Plenul Consiliului Concurentei a initiat
investigatia referitor la actiunile SRL ,,Avia Invest” si a dispus initierea investigatiei
referitor la semnele incalcarii art. 11 alin. (2) lit. ¢) si lit. ) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre SRL ,,Avia Invest” privind aplicarea in raporturile cu
partenerii comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente, creind 1n acest fel
unora din ei un dezavantaj concurential si refuzul neintemeiat de a contracta cu anumiti
furnizori sau de a face livrari catre anumiti beneficiari.

Plenul Consiliului Concurentei prin scrisoarea nr. APD-25/39-163 din
11.02.2015 a solicitat opinia SRL ,,Avia Invest” cu privire la plangerea depusa, in
special explicatii referitor la motivele tergiversarii semnarii contractelor respective cu
SRL ,,MGH Ground Handling”.

La 22.06.2015, prin scrisorile nr. APD-06/277-1218 si nr. APD- 06/276-1217,
Consiliului Concurentei a remis partilor implicate raportul asupra investigatiei initiate
prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 9 din 16.03.2015 pentru
prezentarea de obiectii si propuneri pe marginea acestuia.

Din raportul prezentat rezultd ca, la 14 aprilie 2014 SRL ,MGH Ground
Handling” a primit de la SRL ,,Avia Invest” o notificare de reziliere a contractelor de
locatiune nr. 78 si nr. 79 din 01.01.2014 (cu privire la locatiunea platformei din beton
nr. 79/14-AR si a boxei nr. 78/14-AR pe suprafata platformei date) pe motiv ca are loc
procesul de modernizare si reconstructie a aeroportului, fard oferirea unor spatii
alternative pentru stramutarea activitatii companiei de handling. O scrisoare analogica
a fost expediatd si in adresa SRL ,,Aeroport Handling” (nr. 12/276 din 04.04.2014).
Continutul scrisorii date prevedea desfacerea Acordului nr. 10/14-AR din 01.01.2014
cu SRL ,,Aeroport Handling” privind arenda platformei din beton, incepand cu
31.05.2014 si restituirea bunurilor in posesia SRL ,,Avia Invest” in termen pana la
05.06.2014.

Ulterior, SRL ,,Avia Invest” prin scrisoarea nr. 02/370/1 din 12.05.2014 a
informat SRL ,MGH Ground Handling” ca rezilierea contractelor de locatiune se
amanad pana la data notificarii suplimentare. Iar, prin scrisoarea nr. 168 din 05.12.2014
SRL ,MGH Ground Handling” a solicitat SRL ,,Avia Invest” incheierea unor noi
contracte de locatiune si prestari servicii sau prelungirea contractelor existente, si
anume: Contractul de locatiune a unor incéperi in incinta aerogarii nr. 81/14 - AR din
01.01.2014; Contractul de locatiune a terenului tehnic nr. 79/14 - AR din 01.01.2014;
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Contractul de locatiune a boxului a Serviciului Transport Special nr. 78/14 -
AR din 01.01.2014; Contractul nr. 384/14 - VIP din 06.03.2014; Contractul Standard
IA TA privind deservirea la sol nr. 221/14 din 01.01.2014; Contractul cu privire la
serviciile si taxele aeroportuare nr. 230/14 - TA din 01.01.2014; Contractul de prestare
a serviciilor comunale nr. 203/14 - SC din 01.01.2014; Contractul privind folosirea
liniilor de conexiune in complexul acroportuar nr. 209/14 - STEL din 01.01.2014;
Contractul cu privire la serviciile medicale in cadrul aerogarii nr. 64/14 - MED din
01.01.2014; Contractul privind livrarea energiei electrice nr. 91/13 - EE din
01.11.2013.

SRL ,,MGH Ground Handling” a solicitat ca contractele sus-mentionate sa fie
incheiate sau prelungite pentru o perioada de cel putin 36 luni, cu stabilirea unor
termeni rezonabili de cel putin 6 luni pentru preaviz in cazul realizarii unor modificari
sau 1n cazul rezilierii.

SRL ,,Avia Invest” nu a reactionat in nici un fel si, astfel, la 05.02.2015
contractele date nu erau incheiate sau prelungite.

Tot din raportul prezentat s-a stabilit ca SRL ,,Avia Invest”, prin scrisoarea nr.
12/145 din 17.02.2015, a informat Consiliul Concurentei ca nu are posibilitate sa
incheie contracte noi cu SRL ,MGH Ground Handling” pentru o perioada de 36 de
luni, cu stabilirea unor termeni de cel putin 6 luni de preaviz in cazul unor modificari
sau rezilieri, deoarece conform etapei I de reconstructie prevazuta de Contractul de
concesiune nr. 4/03 din 30.08.2013 incheiat cu Agentia Proprietatii Publice, in perioada
anilor 2014-2015 intreprinderea ,,Avia Invest” SRL urmeaza sia dezvolte si si
modernizeze principalele elemente componente ale aerodromului, cum ar fi
modernizarea pistei de decolare-aterizare, reconstructia cailor de rulare, reconstructia
peronului si altele.

in acest sens, SRL ,,Avia Invest” a prezentat Plenului Consiliului Concurentei
copiile contractelor incheiate pentru perioada 2014-2015 cu SRL ,,Aeroport Handling”,
unicul concurent al SRL , MGH Ground Handling” pe piata prestarii a serviciilor de
deservire la sol a companiilor aeriene in Aeroportul International Chiginau la momentul
respectiv.

Din declaratiile partilor rezultd ca contractele nr. 9/14-AR din 01.01.2014
(transmiterea in locatiune a incaperilor administrative) si nr. 10/14-AR din 01.01.2014
(transmiterea in locatiune a unei suprafete betonate s.a.) au fost prelungite la data de
10.12.2014, pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015. Contractul nr. 8/14-AR din
01.01.2014 (transmiterea 1n locatiune a unor incaperi in acrogara) a fost prelungit la
data de 31.12.2014 pana la 01.03.2015; Contractul nr. 7/14-AR din 01.01.2014
(locatiunea unei incaperi in aerogara) a fost prelungit la data de 12.11.2014 pina la
31.12.2017, pentru 36 de luni.

Prin scrisoarea nr. 12/163 din 26.02.2015 SRL ,,Avia Invest” SRL a remis SRL
,MGH Ground Handling” acorduri aditionale la contractele de locatiune incheiate la
01.01.2014 pentru extinderea termenului de valabilitate a acestora pand la data de
01.04.2015.

La fel, SRL ,,Avia Invest”, prin scrisoarea nr. 12/335 din 17.04.2015, a informat
Consiliul Concurentei ca de aceleasi conditii de contractare a beneficiat si SRL
,ZAeroport Handling” care la 25.02.2015 a semnat acordurile aditionale la Contractul
de locatiune nr. 10/14-AR din 01.01.2014 pana la 01.04.2015, si respectiv la data de
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25 februarie 2015 contractul a fost prelungit pana la 01.05.2015. Totodata, s-
a constatat cd SRL ,,Avia Invest” a incheiat acorduri aditionale de prelungire a
contractelor de locatiune cu SRL ,,Aeroport Handling” pana la data de 01.10.2015,
fiind prelungite, incepand cu luna februarie 2015, in fiecare luna consecutiv pentru luna
urmatoare prin semnarea de acorduri aditionale.

La 27.03.2015, SRL ,,Avia Invest”, prin scrisoarea nr. 12/277, a comunicat
Consiliului Concurentei ca examineaza posibilitatea prelungirii contractelor de
locatiune in vigoare cu ambele companii de prestare a serviciilor de deservire la sol, cu
termenul de trei luni.

Prin scrisoarea nr. 12/638 din 30.07.2015 SRL , Avia Invest” a prezentat
observatii la raportul de investigatie.

Ca urmare, la 10.09.2015 Consiliul Concurentei a emis decizia nr.APD-59, prin
care a constatat Incalcarea art. 11 alin. (2) lit. ¢) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 de catre SRL ,,Avia Invest” prin aplicarea unor conditii inechitabile
intreprinderii SRL ,MGH Ground Handling” in raport cu intreprinderea SRL
,L2Aeroport Handling” la prestarea serviciilor de locatiune; a aplicat intreprinderii SRL
,»Avia Invest” o amenda pentru Incdlcarea art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 in marime de 5 189 226,73 lei.

Nefiind de acord cu decizia emisad de Plenul Consiliului Concurentei nr.APD-59
din 11 iulie 2012, SRL ,,Avia Invest” la 20.10.2015 s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune impotriva Consiliului Concurentei solicitind anularea actului administrativ
enuntat.

La 21 decembrie 2015, SRL ,MGH Ground Handling” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Consiliului Concurentei, intervenientul accesoriu SRL
,,Avia Invest” cu privire la modificarea deciziei nr. APD-59 din 10 septembrie 2015.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a respins actiunile
depuse de SRL ,,Avia Invest” si SRL ,MGH Ground Handling” ca fiind neintemeiate,
concluzionind c¢a actul administrativ contestat, decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-59 din 11 iulie 2012, este emis conform legislatiei in vigoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia datd de Curtea de Apel Chisinau 1n partea respingerii
actiunii SRL ,,Avia Invest” este incorecta, nemotivata si emisd cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si apreciere eronata a probelor administrate din urmatoarele
considerente.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatamatda intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei, ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, obiect al
actiunii Tn contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui terf, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi.
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Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are
un organ ierarhic superior, cererea prealabilda poate fi adresatd, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu
prevede altfel.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termenul curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Conform art.24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 3 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, statul asigura
libertatea activitdfii de Intreprinzator, protectia concurentei loiale si apararea
drepturilor si intereselor 1Intreprinderilor si ale cetatenilor contra practicilor
anticoncurentiale si concurentei neloiale.

Conform art. 32 din Legea concurentei, Consiliul Concurentei este o autoritate
publica autonoma, responsabila fata de Parlament, ce asigura aplicarea si respectarea
legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii in limitele
competentei sale. Consiliul Concurentei este investit cu putere de decizie, de
reglementare, de interdictie, de interventie, de inspectie si de sanctionare, in limitele
stabilite de legislatie.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cd Consiliul Concurentei a fost sesizat
de catre SRL ,MGH Ground Handling” cu o plangere privind actiunile
anticoncurentiale ale SRL ,,Avia Invest”.

La 10.09.2015, Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. APD-59 prin
care a constatat ca SRL ,,Avia Invest” a incélcat prevederile art. 11 alin. (2) lit. ¢) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si anume: abuz de pozitie dominanta si
aplicarea unor conditii inechitabile intreprinderii SRL ,MGH Ground Handling” in
raport cu intreprinderea SRL ,,Aeroport Handling” la prestarea serviciilor de locatiune
si ca urmare a fost aplicatd intreprinderii SRL ,,Avia Invest” o amenda pentru
incalcarea art. 11 alin. (2) lit. ¢) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in marime
de 5.189.226,73 lei.

Astfel, art. 11 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea concurentei stipuleazd ca este
interzisa folosirea unei pozitii dominante pe piata relevantd in masura in care aceasta
poate afecta concurenta sau leza interesele colective ale consumatorilor finali.
Practicile abuzive pot consta 1n special in: aplicarea in raporturile cu partenerii
comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente, crednd in acest fel unora din
el un dezavantaj concurential.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd drept motiv, In opinia Consiliului Concurentei, pentru emiterea
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deciziei contestate a servit constatarea de catre autoritatea mentionatd a pretinsului
abuz de pozitie dominanta din partea SRL ,,Avia Invest”, care s-ar fi manifestat prin
neprelungirea contractelor de locatiune §i prestarea serviciilor aferente cu SRL ,MGH
Ground Handling” fiind dezavantajat prin aceasta fata de concurentul SRL ,,Aeroport
Handling”.

In concret, obiectul adresirii SRL ,,MGH Ground Handling” catre Consiliul
Concurentei 1-a constituit refuzul companiei SRL ,,Avia Invest” de a incheia contracte
de locatiune in conditiile propuse de compania SRL ,MGH Ground Handling” si
anume pe un termen de 36 de luni si cu un preaviz de o jumatate de an (sase luni)
inainte de rezilierea planificatd a contractului.

Din actele dosarului rezulta cert faptul ca in cadrul examinarii cauzei date, primei
instante i-au fost prezentate probe suficiente ce confirma ca SRL ,,Avia Invest” nu a
refuzat incheierea acordurilor de prelungire a termenelor contractelor de locatiune (si
a contractelor de prestare a serviciilor aferente) cu SRL ,,MGH Ground Handling”, iar
nesemnarea unor acorduri exprese in perioada 01.01.2015-25.02.2015 se datoreaza
inaintdrii de catre SRL ,MGH Ground Handling” a unor condifii excesive i
nerezonabile privitor la prelungirea termenului contractelor in cauza pe un termen
indelungat (3 ani) si cu termenul preavizului excesiv (6 luni inainte de incetare a
contractului). Astfel, instanta de recurs conchide ca neprelungirea contractelor nu este
imputabila SRL ,,Avia Invest”.

In acest sens, Colegiul remarca ca SRL ,,Avia Invest” efectueaza lucrari de
modernizare §i reconstructie a infrastructurii existente a Aeroportului International
Chisindu, potrivit obligatiunilor in baza Contractului de concesiune din 30.08.2013.
Prin urmare, in orice moment, SRL ,,Avia Invest” poate avea nevoie de utilizare a
suprafetei platoului de beton, inclusiv cea aflatd in prezent in locatiune la SRL , MGH
Ground Handling”. Or, modernizarea si reconstructia Aeroportului International
Chisinau este ceruta de interesele nationale ale statului, respectiv, orice actiuni ale SRL
,©ZAvia Invest”, inclusiv prelungirea contractelor de locatiune pe termen scurt, urmaresc
posibilitatea de realizare a sarcinilor de modernizare a Aeroportului International
Chisinau si asigurarea securitatii acronautice la executarea lucrarilor de modernizare si
reconstructie a infrastructurii.

Din actele cauzei rezulta ca contractele de locatiune nr. 78/14-AR, nr.79/14-AR,
nr. 81/14-AR din 01.01.2014 incheiate intre SRL ,,Avia Invest” si SRL , MGH Ground
Handling” prevedeau termenul de actiune de un an calendaristic. Astfel, prelungirea
contractelor pe acelasi termen ar corespunde practicii de afaceri normale, formate intre
SRL ,,Avia Invest” si SRL ,,MGH Ground Handling”, dar si scopului de efectuare a
lucrarilor de modernizare a Aeroportului.

Mai mult, din explicatiile reprezentantilor SRL ,MGH Ground Handling”
acestia au recunoscut ca si pind in anul 2014 asemenea contracte de locatiune (incheiate
de SRL ,MGH Ground Handling” cu exploatantul aeroportului) niciodata nu se
incheiau pe termen mai mare de un an calendaristic.

La fel, reprezentantii intimatului-recurent SRL ,MGH Ground Handling” au
recunoscut ca si dupa 01.01.2015 SRL ,,MGH Ground Handling” a rdmas in posesia
suprafetelor inchiriate conform contractelor de locatiune nr. 78/14-AR, nr.79/14-AR,
nr. 81/14-AR din 01.01.2014 si SRL ,,Avia Invest” nu a creat anumite obstacole la
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utilizarea bunurilor in conditiile acceptarii de SRL ,,Avia Invest” a prelungirii tacite a
contractelor de locatiune.

Or, conform art. 904 alin. (1) Codul civil, daca raporturile contractuale continua
in mod tacit dupa expirarea contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe
un termen nedeterminat.

De asemenea, SRL ,,MGH Ground Handling” a recunoscut ca a activat in mod
normal pe teritoriul Aeroportului in perioada 01.01.2015-26.02.2015 (cind Consiliul
Concurentei a constatat Incetarea pretinsei incalcari conform deciziei contestate), dar
si pina in prezent. In acelasi timp, din explicatiile reprezentantului SRL ,,Avia Invest”
privitor la inadmisibilitatea prelungirii locatiunii pe termen de 3 ani rezultd ca SRL
,,MGH Ground Handling” a fost informata in decembrie 2014 in mod verbal, fapt care
nu este negat de reprezentantii SRL , MGH Ground Handling”.

Conform extrasului din registrul vizitelor la administratia SRL ,,Avia Invest”,
anexata la materialele cauzei, se atesta cd la 31 decembrie 2014 reprezentantul SRL
,MGH Ground Handling”, dl Corman Viorel, a intrat la administratia SRL ,,Avia
Invest” si 1 s-au inminat personal acordurile adifionale semnate de SRL ,,Avia Invest”
pe perioada 01.01.2015-31.12.2015 privind prelungirea termenelor: contractului
Standard IATA privind deservirea la sol nr.221/14 din 01.01.2014; contractului cu
privire la serviciile si taxele aeroportuare nr.230/14-TA din 01.01.2014; contractului
de prestare a serviciilor comunale nr. 203/14 -SC din 01.01.2014; contractului privind
folosirea liniilor de conexiune in complexul aeroportuar nr. 209/14-STEL din
01.01.2014; contractului cu privire la serviciile medicale in cadrul aerogarii nr. 64/14
- MED din 01.01.2014; contractului privind livrarea energiei electrice nr.91/13-EL din
01.11.2013. Acest fapt a fost recunoscut de reprezentantii SRL ,MGH Ground
Handling” in cadrul examinadrii pricinii in prima instantd, precum si s-a confirmat ca
exemplarele semnate ale contractelor mentionate nu au fost restituite de SRL , MGH
Ground Handling” la SRL ,,Avia Invest”.

Totodata, Colegiul retine ca prin scrisorile nr. 12/145 din 17.02.2015, nr. 12/180
din 03.03.2015, nr. 12/277 din 27.03.2015, nr. 12/324 din 14.03.2015, expediate in
adresa Consiliului Concurentei, SRL ,,Avia Invest” a confirmat ca intentioneaza sa
continue raporturile economice cu compania SRL ,MGH Ground Handling”. Mai
mult, la materialele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma ca SRL ,,Avia Invest”
intentioneaza sa rezilieze locatiunea pe teritoriul Aeroportului International Chisindu
cu SRL ,MGH Ground Handling”.

Astfel, din probele indicate mai sus rezulta cu certitudine faptul ca SRL ,,Avia
Invest” niciodatd nu a refuzat prelungirea contractelor de locatiune cu SRL ,MGH
Ground Handling” in conditiile practicii existente intre partile litigiului, precum si intre
SRL ,,Avia Invest” si alti agenti economici (inclusiv concurentul invocat SRL
,2Aeroport Handling”), cu conditia prelungirii pe termen de un an, care nu a fost
solicitatd de SRL ,,MGH Ground Handling”, dar s-a insistat abuziv si fara temei asupra
prelungirii pe un termen de 3 ani. Chiar si dupa primirea refuzului verbal privind
inadmisibilitatea prelungirii locatiunii pe termen de 3 ani, SRL ,MGH Ground
Handling” nu a solicitat de la SRL ,,Avia Invest” incheierea acordului de prelungire pe
un termen de un an calendaristic (01.01.2015-31.12.2015) si nici pina la momentul
depunerii plingerii la Consiliul Concurentei la 05.02.2015.
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Pe de alta parte, SRL ,,MGH Ground Handling” a pretins la incheierea
acordurilor de prelungire a contractelor de locatiune nr. 78/14-AR, nr.79/14-AR, nr.
81/14-AR din 01.01.2014 1n conditii imposibile, care nu corespund practicii SRL ,,Avia
Invest” in coraport cu alti contragenti (inclusiv concurentul invocat SRL ,,Aeroport
Handling”), dar si sunt contrare scopului de reconstructic si modernizare a
Aeroportului International Chisinau.

Asadar, Colegiul conchide cd probele administrate la materialele cauzei atesta
suplimentar ca SRL ,,Avia Invest” nu a refuzat prelungirea contractelor de locatiune
(s1 a contractelor de prestare a serviciilor aferente) cu SRL ,, MGH Ground Handling”,
iar ultimul a solicitat prelungirea locatiunii in conditii imposibile (termen prea mare).

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca SRL ,,Avia Invest” in mod egal a
tratat ambii concurenti, atit SRL ,MGH Ground Handling”, cit si SRL ,,Aeroport
Handling” fapt ce se confirma prin probele administrate in cadrul judecarii cauzei si
anume, prin contractele de locatiune incheiate intre SRL ,,Avia Invest” si SRL
,2Aeroport Handling”, echivalente celor incheiate cu SRL , MGH Ground Handling” :
contractul de locatiune nr. 9/14-AR din 01.01.2014 - transmitereca in locatiune a
incaperilor administrative, prelungit la 10.12.2014 pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2015; contractul de locatiune nr. 10/14-AR din 01.01.2014 - transmiterea in
locatiune a unei suprafete betonate, prelungit la 10.12.2014 pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015; contractul de locatiune nr. 8/14-AR din 01.01.2014 -
transmiterea in locatiune a unor incdperi in aerogara, prelungit la 31.12.2014 pina la
01.03.2015.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca acordurile aditionale la contractele
sus-mentionate, care sunt echivalente contractelor incheiate intre SRL ,, MGH Ground
Handling” si SRL ,,Avia Invest” (nr. 78/14-AR, nr.79/14-AR, nr. 81/14-AR din
01.01.2014) au fost prelungite pe termen de cel mult un an, dar nu trei ani.

In acelasi timp, Colegiul retine ci contractul de locatiune nr. 7/14-AR din
01.01.2014, incheiat intre SRL ,,Avia Invest” si SRL ,,Aeroport Handling” in privind
locatiunea unui spatiu destinat vinzarii de bilete pe un termen de trei ani, mult invocat
de recurentul SRL ,MGH Ground Handling” si de Consiliul Concurentei, nu are
tangenta cu practicarea activitatii aferente pietii discutate si anume nu tine de prestarea
serviciilor de deservire la sol si serviciilor aferente in Aeroportul International
Chisinau, pentru care SRL ,MGH Ground Handling” si SRL ,,Aeroport Handling” s-
au considerat drept concurenti. Este de retinut ca continutul contractului de locatiune
nr. 7/14-AR din 01.01.2014, denota ca suprafata respectiva a fost inchiriatda de SRL
,2Aeroport Handling” pentru practicarea altei activitati decit cea aferenta pietii
serviciilor de deservire la sol - si anume vinzarea biletelor avia - activitate pe care SRL
,,MGH Ground Handling” nici nu o practica.

S-a mai stabilit in cadrul judecarii cauzei cd SRL ,, MGH Ground Handling” nu
face i1 nu a facut niciodata comert cu bilete de avion in incinta Complexului Aerogarii
si nu a solicitat niciodata SRL ,,Avia Invest” spatiu pentru casa de bilete.

In contextul dat, acest contract nu aduce anumite atingeri intereselor SRL , MGH
Ground Handling”, inclusiv prin prisma respectarii legislatiei anticoncurentiale.

Mai mult, prin continutul contractului de locatiune nr. 7/14-AR din 01.01.2014
se atesta ca suprafatd inchiriatd este amplasatd in zona cu acces nelimitat, spre
deosebire de contractele de locatiune incheiate cu SRL ,MGH Ground Handling”
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(mentionate mai sus), ce presupun locatiunea in zona cu acces limitat: pentru
platoul de beton; pentru boxa tehnica, situata pe platoul de beton; oficiul companiei,
situat in incinta Complexului Aerogarii.

De asemenea, prima instantd n hotdrirea contestata, in repetate randuri face
trimitere la Reglementarile Aeronautice Civile - RAC-HOC Certificarea
intreprinderilor de deservire la sol si a intreprinderilor ce presteaza servicii in zonele
de securitate cu acces limitat ale aeroporturilor din 17.01.2006, prin prisma carora
neprelungirea locatiunii i-ar leza drepturile SRL ,,MGH Ground Handling”.

Colegiul indicd ca reglementarile mentionate nu sunt aplicabile cazului din speta,
deoarece aceste reguli prevad in mod expres realizarea serviciilor doar in zonele de
securitate cu acces limitat ale Aeroportului.

Prin urmare, contractul de locatiune nr. 7/14-AR din 01.01.2014, incheiat cu
SRL ,,Aeroport Handling”, atesta ca acest contract de locatiune se deosebeste principial
de contractele de locatiune nr. 78/14-AR, nr.79/14-AR, nr. 81/14-AR din 01.01.2014,
incheiate intre SRL ,,Avia Invest” SRL si SRL ,MGH Ground Handling”, atit prin
destinatia suprafetei (vinzarea biletelor avia nu este practicata de SRL ,,MGH Ground
Handling™), cit si prin caracteristice obiectului locatiunii (suprafata inchiriata este
amplasata in zona cu acces nelimitat). Mai mult, chiar dacd este incomparabil,
contractul de locatiune nr. 7/14-AR din 01.01.2014 a fost unicul contract incheiat pe
un termen de 3 ani, pe cind SRL ,MGH Ground Handling” a solicitat prelungirea
tuturor contractelor de locatiune pe termen de 3 ani, ceea ce denotd ca anume SRL
»,MGH Ground Handling” a pretins crearea conditiilor nejustificat favorabile si
neechivalente in comparatie cu concurentul sau.

Respectiv, contractul de locatiune nr. 7/14-AR din 01.01.2014, semnat intre SRL
,Avia Invest” si SRL ,,Aeroport Handling” a fost apreciat absolut nejustificat de
instanta de fond ca fiind ,,prestatie echivalentd” in sensul art. 11 alin (2) lit. ¢) din Legea
concurentei cu contractele de locatiune nr. 78/14-AR, nr.79/14-AR, nr. 81/14-AR din
01.01.2014, incheiate intre SRL ,,Avia Invest” cu SRL ,,MGH Ground Handling”. Or,
din hotarirea primei instante nu rezultd nicio motivare privitor la respingerea
argumentului SRL ,,Avia Invest” precum ca contractul de locatiune nr. 7/14-AR din
01.01.2014 privind locatiunea suprafetei pentru vinzarea biletelor avia nu ar avea
tangenta cu SRL ,, MGH Ground Handling” si nu ar avea tangenta la piata relevanta, si
nu putea fi luat in calcul la determinarea ,,prestatiilor echivalente”.

Mai mult, Colegiul considera contradictorie concluzia primei instante precum ca
SRL ,,Avia Invest” detine suprafata ce depaseste semnificativ 50% din suprafata totala
a zonei de securitate cu acces limitat a Aeroportului International Chisinau, deoarece
pe de o parte instanta a constatat ca pentru determinarea cotei detinute de SRL ,,Avia
Invest” este relevanta zona Aeroportului cu acces limitat, dar pe de altd parte a ignorat
ca contractul de locatiune nr. 7/14-AR din 01.01.2014, prelungit pe 3 ani companiei
SRL ,,Aeroport Handling”, are ca obiect suprafata care nu intra in zona Aeroportului
Ccu acces limitat, ci este amplasatd in zona nerelevanta pietei in cauza.

Reiesind din actele administrate in spetd, precum si din cele enuntate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca la materialele cauzei nu au fost prezentate careva probe care ar atesta
existenta prejudiciului pretins (care ar fi) cauzat SRL , MGH Ground Handling”.
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Or, prin probele prezentate la judecarea cauzei date se dovedeste cu
certitudine ca prin actiunile SRL ,,Avia Invest” nu s-a cauzat vreun prejudiciu SRL
,,MGH Ground Handling”, care ar putea servi temei de aplicare a amenzii conform art.
72 alin. (3) lit. b) din Legea concurentei, deoarece actiunile SRL ,,Avia Invest” nu au
avut nici un impact asupra pietei respective.

Conform deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.APD-59 din 10.09.2015,
intimatul a constatat ca perioada pretinsei incédlcari ar fi 01.01.2015-26.02.2015
(deoarece 1a 26.02.2015 SRL ,,Avia Invest” a prezentat SRL , MGH Ground Handling”
acordurile aditionale privitor la prelungirea contractelor de locatiune nr. 78/14-AR,
nr.79/14-AR, nr. 81/14-AR din 01.01.2014 ). Respectiv, prelungirea tacita de catre
SRL ,,Avia Invest” a locatiunii SRL ,,MGH Ground Handling”, nu a provocat nici o
urmare prejudiciabild obiectiva.

in acest context, Colegiul mentioneaza ci chiar si conform opiniei Plenului
Consiliului Concurentei pretinsa incalcare a incetat la 26.02.2015, pe cind renuntarea
companiilor aeriene ,,Siberian Airlines”, ,,,,Urala Airlines™ si ,,Atlas Jet” la serviciile
SRL ,,MGH Ground Handling” a avut loc in aprilie si mai 2015, fapt confirmat de
probele prezentate de SRL ,MGH Ground Handling” si explicatiile reprezentantilor
acestuia, 1ar intre refuzul SRL ,,Avia Invest” de a prelungi locatiunea pe termen de 3
ani (prelungirea tacita a locatiunii pe termen nedeterminat) si incetarea colaborarii de
SRL ,,MGH Ground Handling” cu ,,Siberian Airlines”, ,,,,Urala Airlines™ si ,,Atlas
Jet” exista o perioada de timp destul de mare. Acest rastimp atesta in primul rind lipsa
totala a legaturii cauzale intre actiunile SRL ,,Avia Invest” si renuntarea companiilor
avia mentionate la serviciile SRL ,MGH Ground Handling” si contrariul nu s-a
dovedit. Iar, pierderea unor clienti de catre SRL ,MGH Ground Handling” nu este
legata de actiunile SRL ,,Avia Invest” si s-a produs mult mai tirziu dupa ce SRL ,,Avia
Invest” i-a prezentat companiei de handling acorduri de prelungire a locatiunii, de
aceea aceste evenimente ramin pe seama SRL ,MGH Ground Handling” si nu sunt
imputabile SRL ”Avia Invest”.

Sub acest aspect, instanta de recurs conchide ca prima instanta in mod arbitrar a
acceptat drept proba in confirmarea prejudiciului, scrisoarea SRL ,MGH Ground
Handling” nr. 270 din 03.08.2015, in care se invoca ca din cauza actiunilor SRL ,,Avia
Invest” cota de piatda a SRL ,MGH Ground Handling” s-a micsorat, deoarece este
intocmitd in mod unilateral si fara confirmarea prin probe.

In contextul dat si pornind de la faptul ci elementul obligatoriu al rispunderii
juridice - consecintele prejudiciabile prevazute de lege nu au fost demonstrate -
aplicarea sanctiunii conform normei juridice respective devine vadit ilegala, aceasta se
refera si la individualizarea sanctiunii in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, consecintele prevazute de lege, adica in sensul art. 72 alin. (3) lit.
b) al Legii concurentei, impactul esential asupra pietii relevante (spre deosebire de
impactul neinsemnat conform art. 72 alin. (3) lit a) din aceeasi Lege), nu au fost
probate, iar instanta de fond a constatat circumstantele respective in urma aprecierii
vadit arbitrare a probatoriului prezentat la materialele cauzei.

Astfel, lipsa motivarii adecvate a pozitiei instantei pe marginea argumentelor
principale ale recurentului -reclamant SRL ,Avia Invest”, dar si motivarea
contradictorie si constatarea circumstantelor nebazate pe probe lipseste hotarirea
instantei de fond de putere de convingere si atesta ca probele dosarului au fost apreciate
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in mod arbitrar, fiind violate principiile fundamentale ale unui proces judiciar
echitabil, instanta nu a convins participantii la proces ca au fost auziti si a apreciate
argumentele invocate si probele prezentate in sustinerea pretentiilor acestora.

La cazul din speta, instanta de recurs retine si jurisprudenta constantd a Curtii
Europeane a Drepturilor Omului, conform careia pronuntarea de citre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si,
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

In contextul celor enuntate coroborat cu normele de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
gresitd concluzia primei instante privind respingerea actiunii depuse de SRL ,,Avia
Invest”, deoarece actul administrativ contestat este neintemeiat si emis contrar
prevederilor legale.

Or, circumstantele descrise determina Colegiul sa conchida ca solutia instantei
de fond este gresita, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material, iar recursul
declarat de catre SRL ,,Avia Invest” este Tntemeiat si1 urmeaza a fi admis cu casarea
partiald a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017 in partea respingerii
actiunii depuse de SRL ,,Avia Invest” si emiterea In aceasta parte a unei noi hotariri de
admitere a actiunii depuse de SRL ,,Avia Invest”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd hotarirea primei
instante, in partea respingerii actiunit SRL ,,Avia Invest”, a fost emisd contrar
prevederilor de drept material si cu aprecierea eronata a probelor administrate, Colegiul
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Avia Invest”, a casa partial
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017 si a emite o noud hotarire cu privire
la admiterea actiunii SRL ,,Avia Invest” si anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-59 din 10 septembrie 2015.

Dat fiind ca obiectul actiunilor Tnaintate de SRL ,,Avia Invest” si SRL ,MGH
Ground Handling” este acelasi, legalitatea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. APD-59 din 10 septembrie 2015, iar actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest” urmeaza
a fi admisa, se impune respingerea recursului SRL ,MGH Ground Handling” cu
mentinerea solutiei instantei de fond in partea respingerii actiunii depuse de SRL
,MGH Ground Handling” ca fiind neintemeiata pe motivele expuse supra, pe linga
motivele indicate de instanta ierarhic inferioara.

Or, instanta de fond corect a indicat cd in plangerea adresatd Consiliului
Concurentei de catre SRL ,,MGH Ground Handling” din 05.02.2015 au fost indicate
doua solicitari: 1) Sa se constate refuzul SRL ,,Avia Invest” de a incheia cu SRL , MGH
Ground Handling” contractele relevante ca fiind abuz de pozitie dominanta art. 11 alin.
(1) lit. f) din Legea concurentei; 2) A obliga SRL ,,Avia Invest” sa incheie cu SRL
,,MGH Ground Handling” contractele relevante pentru o perioada de cel putin 3 ani.

Pretentiile formulate de SRL ,,MGH Ground Handling” in cererea de chemare
in judecatd, depasesc limitele investigatiei initiate de Consiliul Concurentei prin
Dispozitia nr. 9 din 16.03.2015.
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De asemenea se releva ca reclamantul a invocat in cererea de
chemare 1n judecata anumite fapte care s-au produs dupa data incetdrii investigatiei
initiate de Consiliul Concurentei si respectiv dupd data adoptarii deciziei pe marginea
acestui caz.

Conform art. 49 din Legea concurentei, Consiliul Concurentei initiaza
procedura de examinare a presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale la
plingerea unei persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa incalcare a legii.
Pentru a fi abilitat sa depuna o plangere privind presupusele actiuni anticoncurentiale,
autorul plingerii trebuie sa demonstreze interesul lui legitim. Autorul plingerii are un
interes legitim daca comportamentul denuntat afecteaza in mod real si direct interesele
lui. Interesul trebuie sa fie bazat pe un drept prevazut de legislatie.

Conform art. 55 alin. (1) din Legea concurentei, daca dupd examinarea
preliminard a plangerii se considera ca, in baza informatiilor prezentate de autorul
plangerii si a celor acumulate pe parcursul examinarii preliminare, existd temeiuri
rezonabile pentru a suspecta incdlcarea legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului
Concurentei adopta o dispozitie de initiere a investigatiei concurentiale.

In privinta actiunilor invocate de SRL ,MGH Ground Handling” privind
deturnarea clientelei concurentului, cat si a operatiunii de concentrare economica, nu
au fost prezentate probe ca ar fi fost depuse careva plangeri, in modul stabilit de art. 49
din Legeaconcurentei.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond printr-o apreciere arbitrard a
circumstantelor cauzei, a probelor administrate in cadrul examinarii cauzei si prin
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii depuse de SRL ,,Avia Invest”, prin ce se impune casarea hotararii
in aceasta parte cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte de admitere a actiunii
SRL ,,Avia Invest” si anularea deciziei Plenului Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-59 din 10 septembrie 2015. In rest, hotirarea in partea respingerii actiunii depuse
de SRL ,,MGH Ground Handling” urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) si b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Andrei Bivol in interesele
Societatii cu raspundere limitatd , MGH Ground Handling”.

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Avia
Invest”.

Se caseaza partial hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 tunie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu raspundere limitata ,,Avia
Invest” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ, si cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
,MGH Ground Handling” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitatd ,,Avia Invest” cu privire la modificarea actului
administrativ, in partea respingerii actiunii depuse de Societatea cu raspundere limitata
,LAvia Invest” si in aceastd parte se emite o noud hotarire prin care:
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Se admite actiunea Societatii cu raspundere limitatda ,,Avia Invest”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleazd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-59 din 10
septembrie 2015.

In rest, hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru



