dosarul nr. 2ra-207/18

prima instantd: Judecatoria Balti — A. Cerbu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, Eu. Bejenaru si Au. Toderas

INCHEIERE

21 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Parea Rodica si Parea Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Parea Rodica si
Parea Sergiu impotriva Internatului Psihoneurologic mun. Balfi cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare,
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, ordinului de
concediere, restabilirca in functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, a despagubirii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Internatul Psihoneurologic mun. Balti, s-a casat hotararea
Judecatoriei Bal{i din 25 mai 2016 si s-a emis o noud hotarare de respingere in parte
a actiunii ca fiind tardiva si in parte ca fiind neintemeiata

constata:

La 13 iulie 2015 Parea Rodica si Parea Sergiu au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Internatului Psihoneurologic mun. Balti cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare, ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, ordinului de concediere,
restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, a despagubirii s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ci Parea Rodica prin
ordinul nr. 45-c din 01 iulie 2002 si Parea Sergiu prin ordinul nr. 67-p din 01 iulie
2008 au fost angajati in functia de infirmieri la Internatul Psihoneurologic mun.
Balti.

Prin ordinul nr. 01/07-31 din 01 aprilie 2015 Rodicai Parea i-a fost aplicata
sanctiune disciplinard sub forma de mustrare pentru neglijenta fata de atributiile de
serviciu, insa angajatorul nu a indicat in ordin modalitatea incalcarii disciplinei
muncii sau incalcarea Regulamentului intern al unitatii, ci doar s-a limitat a indica
ca la 06 martie 2015, ora 5.20 se afla in vestiar si Se odihnea.



Din explicatiile date de Parea Rodica rezulta cd se afla in vestiar, fiindca se
simtea rau, astepta sa se trezeasca bolnavii, apoi sa faca curatenie 1n inStitutie.

Acest ordin nu a fost comunicat Rodicai Parea in modul prevazut de lege si nu
cunostea despre emiterea acestuia, iar semnaturd aplicatd pe ordin nu 1i apartine,
fiind falsificata.

Au mai concretizat ca prin ordinul nr. 01/07 — 32 din 01 aprilie 2015 Parea
Sergiu pentru neglijenta fatd de atributiile de functie a fost atentionat de a nu admite
nevegherea beneficiarilor in timpul lor de somn.

In ordinul emis in privinta lui Parea Sergiu nu este indicat ci salariatul a
incalcat disciplina muncii, ci doar este mentionat ca la 06 martie 2015, ora 5.00,
infirmierii Parea Sergiu, Zaporojan Emilia si Enachi Doina nu au deschis usa timp
de 10 minute, invocand ca nu au chei.

Ordinul de sanctionare nu a fost comunicat lui Sergiu Parea in modul prevazut
de lege si nu cunostea despre emiterea acestuia, iar semnatura aplicatd pe ordin nu i
apartine, fiind falsificata.

Parea Sergiu a explicat ca in timpul controlului se afla la veceu, circumstante
ce denotd cd angajatorul neintemeiat I-a sanctionat disciplinar.

Au relevat ca in articolul 206 Codul muncii, nu este prevazuta sanctiunca
disciplinard — atentionarea, care a fost aplicata lui Parea Sergiu.

Prin ordinul nr. 01/07-39 din 17 aprilie 2015 Parea Sergiu si Parea Rodica au
fost concediati pentru incdlcarea repetatda a atributiilor de serviciu cu aplicarea
sanctiunii disciplinare pe parcursul unui an; in particular Parea Sergiu pentru ca a
lipsit de la locul de munca in jur de 30 minute la 14 aprilie 2015, iar Parea Rodica
pentru faptul ca in aceeasi zi in jurul orei 20.00 a trimis beneficiarii Sliuneaeva
Tatiana si Grigorasciu Galina sa aduca o sticla de vin din masina personala.

Considera ca actiunile care au servit la concedierea lor nu reprezintd o
incalcare a disciplinei muncii sau a Regulamentului intern al unitatii, deoarece fiind
omagiati si fiind in perioada posterioara sarbatorilor de Pasti au luat o sticld de vin
dulce pentru a servi colegii.

Timp de 13 ani in care Parea Rodica a activat in aceasta institutie nu a fost
sanctionatd, iar Parea Sergiu in perioada de 7 ani in care a activat in aceastd
institutie la fel nu a comis vreo abatere disciplinara.

Reclamantii cer anularea ordinului nr. 01/07-31 din 01 aprilie 2015 de
aplicare a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare Rodicadi Parea, anularea
partiala a ordinului nr. 01/07-32 din 01 aprilie 2015 de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de atentionare de a nu admite nevegherea beneficiarilor emis
in privinta lui Parea Sergiu; repunerea in termenul de atac in anularea ordinului nr.
01/07-31 din 01 aprilie 2015 si de anulare partiala a ordinului nr. 01/07-32 din 01
aprilie 2015, din motiv ca cererea de chemare in judecata initiala a fost Inregistrata
la Judecatoria Balti la 01 1ulie 2015, iar prin incheierea din 06 iulie 2015 a fost
restituitd, incheierea fiind receptionata la 10 iulie 2015; anularea ordinului nr. 01/07-
39 din 17 aprilie 2015 privind concedierea lor cu restabilirea in functia de infirmieri
in cadrul Internatului Psihoneurologic mun. Balti; incasarea de la Internatul
Psihoneurologic mun. Balti in beneficiul Rodicai Parea a salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu in perioada de la 17 aprilie 2015 si pana la emiterea hotararii,
in suma de 4 379,26 lei lunar conform registrului soldurilor si rotatiilor; incasarea de
la Internatul Psihoneurologic mun. Balti in beneficiul lui Sergiu Parea a salariului
pentru absenta fortata de la serviciu in perioada de la 17 aprilie 2015 si pana la
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emiterea hotararii, Tn suma de 2 305,36 lei lunar conform registrului soldurilor si
rotatiilor, incasarea din contul Internatului Psihoneurologic mun. Balti a
despagubirii in marime de un salariu mediu pentru fiecare reclamant si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

Parea Rodica si Parea Sergiu au depus cerere de modificare a pretentiilor
solicitand incasarea de la Internatul Psihoneurologic mun. Balti in beneficiul
Rodicai Parea a salariului pentru absenta fortata de la serviciu in perioada de la 17
aprilie 2015 si pana la emiterea hotararii, in marime de 2 661,33 lei lunar si
incasarea de la Internatul Psihoneurologic mun. Balti in beneficiul lui Sergiu Parea a
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in perioada de la 17 aprilie 2015 si
pana la emiterea hotararii, in suma de 2 589,33 lei lunar (f.d. 80).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 25 mai 2016 s-a admis cererea de
chemare 1n judecatad depusa de Parea Rodica si Parea Sergiu.

S-a anulat ca fiind ilegal ordinul emis de Internatul Psihoneurologic mun.
Balti nr. 01/07-31 din 01 aprilie 2015 de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare Rodicai Parea, ordinul nr. 01/07-32 din 01 aprilie 2015 de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub forma de atentionare de a nu admite nevegherea
beneficiarilor in privinta lui Parea Sergiu, ordinul nr. 01/07-39 din 17 aprilie 2015
privind concedierea Rodicai Parea si a lui Sergiu Parea.

S-au restabilit Incepand cu 17 aprilie 2015 Rodica Parea si Sergiu Parea in
functia de infirmieri la Internatul Psihoneurologic mun. Balti.

S-a incasat din contul Internatului Psihoneurologic mun. Balti in beneficiul
Rodicai Parea salariul pentru absenta fortata de la serviciu de la 17 aprilie 2015 pana
la 25 mai 2016 in suma de 2 661,33 lei lunar.

S-a incasat din contul Internatului Psihoneurologic din mun. Balfi in
beneficiul lui Parea Sergiu salariul pentru lipsa fortata de la serviciu in perioada de
la 17 aprilie 2016 — 25 mai 2016 in suma de 2 589,33 lei lunar.

S-a incasat din contul Internatului Psihoneurologic din mun. Balti in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 150 lei si cheltuielile de judecata in
beneficiul solidar a lui Sergiu Parea si Rodica Parea in marime de 4 000 lei.

S-a indicat ca potrivit art. 256 Codul de procedura civila, prezenta hotarare in
partea reintegrarii Rodicai Parea si a lui Sergiu Parea in functiile ocupate se executa
imediat.

S-a indicat ca in conformitate cu art. 256 Codul de procedura civila prezenta
hotarare in partea incasarii in beneficiul Rodicdi Parea si a lui Sergiu Parea a
salariului pentru absenta fortata de la serviciu se executd imediat in marimea unui
salariu mediu lunar (f.d. 95, 101-105).

In motivarea solutiei prima instantd a retinut ci ordinele de aplicare a
sanctiunilor disciplinare nr. 01/07-31 si nr. 01/07-32 din 01 aprilie 2015 nu au fost
aduse la cunostinta salariatilor in termenul stabilit de legiuitor, retinand in acest sens
ca pe ordine sunt aplicate semndturile lui Parea Sergiu si Parea Rodica, fara a fi
indicata data cand acestia au facut cunostinta.

Judecadtoria Balti a mai retinut ca Internatul Psihoneurologic mun. Balti nu a
tinut cont de explicatiilor salariatilor, potrivit carora Parea Rodica in perioada
controlului se afla in vestiar, deoarece se simtea rau, iar Parea Sergiu aflandu-se in
veceu, nu avea cheile de la usa, considerent din care a deschis usa peste un timp mai
indelungat, iar persoanele care au efectuat controlul eronat au concluzionat ca
infirmierii dormeau.



In dispozitivul ordinului emis in privinta lui Parea Sergiu este indicati
formularea ,,pentru neglijenta fata de indeplinirea atributiilor de functie a-l atentiona
de a nu admite nevegherea beneficiarilor in timpul lor de somn pe Parea Serghei”,
insd sanctiunea disciplinara de ,,atentionare” nu se regaseste in Codul muncii.

La 13 iunie 2016 Internatul Psihoneurologic mun. Balti a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 25 mai 2016 (£.d.99-100), iar la
13 septembrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 114-117).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 10 octombrie 2017 a admis apelul
declarat de Internatul Psihoneurologic mun. Balfi.

A casat hotararea Judecatoriei Balti din 25 mai 2016 si a emis o noud hotarare
dupa cum urmeaza:

A respins ca fiind neintemeiat capatul de cerere formulat de Parea Rodica si
Parea Sergiu cu privire la repunerea in termenul de contestare a ordinelor nr. 01/07-
31 sinr. 01/07-32 din 01 aprilie 2015.

A respins ca fiind tardiv capatul de cerere formulat de Parea Rodica si Parea
Sergiu cu privire la contestarea ordinelor nr. 01/07-31 si nr. 01/07-32 din 01 aprilie
2015.

S-au respins ca fiind neintemeiate capetele de cerere formulate de Parea
Rodica si Parea Sergiu cu privire la anularea ordinului de concediere nr. 01/07-39
din 17 aprilie 2015, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la muncd, incasarea despagubirii in marimea unui salariu mediu pentru
absenta fortata de la serviciu (f.d. 153-154;155-170).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci Parea Sergiu si Parea Rodica
au depus initial cererea de chemare in judecatd la 01 iulie 2015, care a fost restituita
prin incheierea Judecatoriei Balti din 06 iulie 2015 si care nu au fost contestata, iar
ulterior au depus cererea de chemare in judecatd la 13 iulie 2015 si au solicitat
repunerea in termen a cererii de chemare, din motiv ca cererea initiald a fost
restiuita.

In cererea de apel Internatul Psihoneurologic mun. Bilti a invocat tardivitatea
capatului de cerere cu privire la contestarea ordinelor nr. 01/07-31 si nr. 01/07-32
din 01 aprilie 2015, iar cererea de repunere in termen in opinia instantei de apel este
neintemeiata, fapt ce denotda cd acest capat de pretentie este depus in afara
termenului de 3 luni acordat de legiuitor.

In privinta ordinului de concediere a lui Sergiu Parea si Rodica Parea, Curtea
de Apel Balti a retinut ca salariatii au recunoscut ca au introdus bauturi alcoolice in
institutie, dar considera ca nu constituie o abatere grava.

La 06 decembrie 2017 prin intermediul oficiului postal Parea Rodica si Parea
Sergiu au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie
2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Parea Rodica si Parea Sergiu au indicat ca
instanta de apel eronat a constatat cd a fost omis termenul de adresare, in conditiile
in care nu au cunoscut despre ordinul de aplicare a sanctiunilor disciplinare, acestea
fiindu-le comunicate dupa data de 27 aprilie 2015 si 29 aprilie 2015, cand au depus
plangere la Inspectia Teritoriala a Muncii mun. Balti pentru verificarea legalitatii
acestor ordine.

Curtea de Apel Balti nu s-a expus in privinta legalitatii ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare nr. 01/07-31 si nr. 01/07-32 din 01 aprilie 2015 si nu a
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indicat care norme au fost incalcate de catre salariati, nefiind astfel individualizata
corespunzator fapta.

Sanctiunea disciplinara ,,atentionare” aplicatd lui Parea Sergiu nu este
prevazuta de Codul muncii, iar instanta de apel eronat a constatat incdlcarea repetata
a atributiilor de serviciu cu aplicarea sanctiunilor disciplinare pe parcursul unui an.

Curtea de Apel Balti eronat a constatat ca ei au recunoscut ca au introdus o
sticla de vin 1n institutie, deoarece unica explicatie care confirma acest fapt anexata
la materialele pricinii nu este semnata de ei.

Instanta de apel nu a tinut cont ca au fost membri de sindicat, iar concedierea
membrilor de sindicat in cazul prevazut la art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii poate
avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului sindical din unitate.

La materialele pricinii este anexat doar procesul-verbal nr. 04/1/15 din 17
aprilie 2015, care este denumit constatare a eliberarii din functie, dar care nu poate
fi apreciat ca un acord al organului sindical.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 decembrie 2017 Curtea Suprema de Justitiec a expediat intimatului o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 22 ianuarie 2018 prin intermediul oficiului postal
Internatul Psihoneurologic mun. Balti a solicitat respingerea recursului, invocand ca
Parea Sergiu a manifestat in repetate randuri un comportament necorespunzator,
astfel incat prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 21 august 2014 acesta
a fost sanctionat pentru injurie si huliganism 1n baza art. 69 alin. (1), art. 354 Cod
contraventional, pentru faptul cd a injurat directorul Internatului Psihoneurologic
mun. Balti Lilia Melnic, deoarece aceasta i-a facut observatie ca spala masina pe
teritoriul Internatului. A mai indicat ca ordinul din Ol aprilie 2015 a fost adus la
cunostintd lui Parea Sergiu sub semndtura. La 17 aprilie 2015 a fost convocata
comisia sindicald, care a confirmat ca Parea Sergiu si Parea Rodica sunt eliberati din
serviciu pentru incalcarea sistematica si intentionata a atributiilor de functie.

La 06 februarie 2018 prin intermediul oficiului postal Parea Rodica si Parea
Sergiu au depus recurs suplimentar invocand ca au lucrat in cadrul Internatului
Psihoneurologic mun. Bal{i timp de 13 ani si respectiv 7 ani, perioada in care nu au
fost sanctionati disciplinar.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Verificand argumentele invocate de Parea Rodica si Parea Sergiu in cererea
de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Internatul
Psihoneurologic mun. Balti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La 03 noiembrie 2017 Curtea de Apel Balti a expediat Rodicai Parea si lui
Sergiu Parea copia deciziei din 10 octombrie 2017 (f.d. 171), care a fost
receptionatd de destinatari la 10 noiembrie 2017 (f.d. 172-173), fapt ce denota ca
recursul initial declarat la 06 decembrie 2017 prin intermediul oficiului postal este
depus in interiorul termenului de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este n
drept sa-l declare.

in spetd, recursul a fost semnat de Parea Rodica si Parea Sergiu, recurentii
fiind partea in proces care au declansat actiunea, astfel incat temeiul stipulat de art.
433 lit. ¢) Codul de procedura civila nu are incidenta.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce
a fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d)
Cod de procedura civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
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duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit cdreia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material s1 procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, 1in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecdtoreascd (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie
2014).

In acest context, Completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia
in functie de natura actului in cauza (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de Pareca Rodica si Parea
Sergiu este intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a),
¢) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, Parea Rodica
si Parea Sergiu au reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar
invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel nu este suficient de
fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
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faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cad instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de Parea Rodica si Parea Sergiu in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Parea Rodica si Parea Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton



