prima instanta: P. Cocitov dosarul nr. 3ra-103/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
21 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru, Nicolae Craiu
Nina Vascan, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre Vitalie Postolache, Inspectoratul
General al Politiei si reprezentantul lui Vasile Covali, avocatul Victor Feliscan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Covali
impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenienti accesorii Sorin Morari si
Vitalie Postolache cu privire la obligarea emiterii actelor administrative si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Vitalie
Postolache, au fost casate integral hotararea Judecatoriei Soroca (sediul central) din
02 iunie 2017 si incheierea Judecatoriei Soroca (sediul central) din 06 iulie 2017 si
a fost emisa o noud hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La data de 02 iunie 2016 Vasile Covali a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la obligarea
emiterii actelor administrative si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 05 ianuarie 2016, in
privinta sa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 229
alin. (2) si (3) si art. 233 alin. (1) din Codul contraventional si a fost ridicat
permisul de conducere nr. 118300397 in baza ordonantei de ridicare nr. ORD
01061397 a agentului constatator al 1P, sergent inferior Sorin Morari.

Mentioneaza cd, prin hotararea Judecatoriei Drochia din 09 martie 2016 a
fost incetata cauza contraventionald si a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar agentul constatator, participand la examinarea cauzei si cunoscand
despre solutia instantei de judecatd, urma neintarziat sa-i restituie permisul de
conducere, fapt care nu a fost efectuat, dind dovada de inactiune si abuz de
serviciu.

Sustine ca, hotararea Judecdtoriei Drochia din 09 martie 2016 nu a fost
contestata in termen de 15 zile, astfel, a devenit irevocabila.



Afirma ca, la data de 04 aprilie 2016 a expediat in adresa Inspectoratului de
Politie Drochia o cerere, prin care a solicitat restituirea permisului de conducere,
insa de catre persoana responsabild din cadrul Inspectoratului de Politie Drochia a
fost informat telefonic ca, permisul urmeaza sa-l ridice de la Batalionul de
patrulare Nord din mun. Balti.

Releva ca, la data de 12 aprilie 2016 colaboratorul Vitalie Postolache i-a
refuzat restituirea permisului de conducere, fara a-1 prezenta un raspuns motivat.

Declard ca, la data de 13 aprilie 2016 a expediat in adresa Directiei
inspectare efectiv al Inspectoratului General al Politiei 0 cerere, prin care a
informat despre actiunile si refuzul ilegal al colaboratorului Vitalie Postolache de
a-i elibera permisul de conducere, totodata, solicitand si prezentarea refuzului
motivat in acest sens.

Invoca cd, prin raspunsul paratului din 28 aprilie 2016 a fost informat ca,
urmare a verificarilor efectuate, nu au fost constatate in actiunile politistilor abateri
de ordin disciplinar, pasibile atragerii la raspundere disciplinara, fara a fi indicate
motivele de fapt si drept in baza carora si-a intemeiat concluzia, mai mult ca atat,
nu i-a fost prezentata o decizie intemeiata privind refuzul restituirii permisului de
conducere sau alte circumstante care au Tmpiedicat realizarea acestui fapt.

Mai invoca ca, ulterior, a expediat repetat in adresa paratului o cerere, prin
care a solicitat sa fie informat despre ziua, ora si locul ridicarii permisului de
conducere, totodata, mentionand ca, in caz de dezacord, sa-i fie prezentatd decizia
Inspectoratului General al Politiei si motivul legal de refuz in restituirea permisului
de conducere pentru a-1 contesta, insa prin raspunsul acestuia din 20 iunie 2016 nu
a fost indicat nici un motiv legal de respingere a cererii si nici prezentatd vreo
decizie Intemeiata in acest sens.

Considera ca, prin inactiunile autoritatii publice i-au fost incalcate drepturile
sale, provocandu-i suferinte emotionale, frustrari si suferinte afective.

Mentioneaza ca, nefiind vinovat, timp de 6 luni a fost neglijat de catre
colaboratorul de politie, Vitalie Postolache si superiorii acestuia, mai mult, a fost in
imposibilitate de a pleca peste hotarele tarii pentru a se angaja in campul muncii,
cauzandu-i, astfel, un prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma de 10 000 lei.

Solicita obligarea Inspectoratului General al Politiei de a-i prezenta decizia
motivata, prin care justifica refuzul de a restitui permisul de conducere, obligarea
acestuia de a-i prezenta raspunsul motivat, prin care justifica refuzul de a sanctiona
angajatii din cadrul Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP, care la data de
12 aprilie 2016, in lipsa unui temei legal, nu i-au eliberat permisul de conducere,
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul central) din 06 februarie 2017 au
fost atrasi in proces Sorin Morari si Vitalie Postolache in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca (sediul central) din 02 iunie 2017 a fost
admisa partial actiunea, a fost constatat ca incomplet si ilegal raspunsul
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/14 F-347/16 din 20 mai 2016 pe marginea
refuzului restituirii lui Vasile Covali a permisului de conducere, precum si
comportamentului nedemn al politistului Vitalie Postolache, a fost obligat



Inspectoratul General al Politiel sa prezinte lui Vasile Covali decizia motivata, prin
care justifica refuzul restituirii permisului de conducere, a fost obligat Inspectoratul
General al Politiei sa prezinte lui Vasile Covali raspuns la toate solicitarile si,
anume, raspunsul motivat, prin care justifica refuzul sanctionarii angajatilor din
cadrul Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP, care la data de 12 aprilie
2016, 1n lipsa unui temei legal, nu au eliberat permisul de conducere lui Vasile
Covali si au fost incasate de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui
Vasile Covali suma de 6 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul central) din 06 iulie 2017 a fost
corectatd eroarea materiald din dispozitivul hotararii primei instante, inlocuind
sintagma ,,suma de 6 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral” cu sintagma ,,suma de
3000 lei”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 au fost admise
apelurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei si Vitalie Postolache,
au fost casate integral hotararea si incheierea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, a fost constatat ca incomplet
raspunsul Inspectoratului General al Politiei din 20 mai 2016, a fost obligat
Inspectoratul General al Politiei sa prezinte lui Vasile Covali raspuns la pretentiile
invocate 1n petitia din 06 mai 2016 si, anume, sa-i prezinte raspuns motivat asupra
motivelor de refuz in eliberarea permisului de conducere, ridicat la data de 05
lanuarie 2016 de la Vasile Covali si au fost incasate de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul lui Vasile Covali cheltuielile de judecata in suma de 1 500 lei.
In rest actiunea a fost respinsa.

La data de 20 noiembrie 2017 si 11 ianuarie 2018 Vitalie Postolache a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului
si casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si au fost aplicate eronat normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, la data de 05 ianuarie 2016, a fost ridicat permisul de
conducere al Iui Vasile Covali, insa acesta nu a fost lipsit de dreptul de a conduce
vehicolul, deoarece i-a fost eliberat un permis de conducere provizoriu in
conformitate cu prevederile art. 429 alin. (7) din Codul contraventional.

Sustine ca, hotararea Judecatoriei Drochia din 09 martie 2016, prin care a
fost incetat procesul contraventional in privinta lui Vasile Covali, a parvenit in
secretariatul Regimentului de Patrulare Nord al INP la 19 aprilie 2016, iar la data
de 25 aprilie 2016 a fost contestatd cu recurs de catre agentul constatator Sorin
Morari, astfel, in conformitate cu prevederile art. 470 alin. (1) din Codul
contraventional, executarea hotararii judecatoresti a fost suspendata.

Afirma ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 1unie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre agentul constatator Sorin Morari, iar la data de 08 iulie
2017, Vasile Covali si-a ridicat permisul de conducere.



In acest context, sustine ci, actiunile sale au fost legale, fiind verificate de
mai multe institutii cu atributii de verificare si control, precum, Inspectia pe
Efectiv a Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul National de Patrulare si
Procuratura mun. Balti, iar argumentele invocate de intimat in cererea de chemare
in judecata sunt lipsite de suport probatoriu.

Releva ca, invocarea intimatului referitor la faptul ca, autoritatea publica s-a
eschivat de la prezentarea unui refuz motivat privind restituirea permisului de
conducere, precum si a refuzului motivat referitor la legalitatea sau ilegalitatea
actiunilor angajatilor este neintemeiata, deoarece toate cererile si petitiile
intimatului au fost examinate in termen, fiindu-i expediate raspunsurile
argumentate.

Invoca ca, intimatul nu a prezentat probe, prin care sia confirme cauzarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Declara ca, la data 12 aprilie 2016 intimatul s-a adresat verbal cu solicitarea
de a-i fi eliberat permisul de conducere, prezentand doar dispozitivul neautentificat
al hotararii Judecatoriei Drochia din 09 martie 2016, din care motiv si refuzul sau a
fost in forma verbala.

Noteaza ca, in raspunsul Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei din 30 mai 2016 a fost indicat motivul refuzului
de restituire a permisului de conducere, mentionandu-se ca, la data de 25 aprilie
2016 hotararea Judecatoriei Drochia din 09 martie 2016 a fost contestata cu recurs,
astfel, permisul de conducere va putea fi ridicat dupa emiterea unei decizii
definitive pe cauza contraventionald.

La data de 05 decembrie 2017 Inspectoratul General al Politiei a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material, au fost apreciate in mod
arbitrar probele, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu probele
administrate.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la solutionarea cauzei, a ignorat faptul ca,
la petitia Tnaintata de avocatul Victor Feliscan din 05 iulie 2016, nr. F-429/16, prin
care s-a solicitat informatia referitor la data, ora si locul ridicarii permisului de
conducere, a fost eliberat raspunsul nr. F-44/16 din 13 iulie 2016, comunicandu-i-
se ca, permisul de conducere a fost ridicat de catre Vasile Covali la 08 iulie 2016,
de la sediul Regimentului de Patrulare Nord.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca, raspunsul
Inspectoratului General al Politiei din 20 mai 2016 nu este unul complet si nu
contine raspunsuri la intrebarile formulate de avocatul Victor Feliscan, deoarece
Inspectoratul General al Politiei corect a aplicat prevederile art. 20 al Legii cu
privire la petitionare, indicand cd, o plangere cu continut analogic a fost examinata,
fapt despre care petitionarul a fost informat si a refuzat examinarea petitiei
repetate.



Sustine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat prevederile
art. 130 CPC si a dat apreciere numai argumentelor invocate de catre intimat,
considerandu-le Intemeiate.

Releva ca, prin obligarea Inspectoratului General al Politiei la reexaminarea
petitiei adresate de catre intimat, instanta de apel a aplicat eronat prevederile
legale, implicit pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire
la practica aplicarii de cétre instantele de contencios administrativ a unor prevederi
ale Legii contenciosului administrativ’ nr. 10 din 30 octombrie 2009, care
stabileste expres cd, in temeiul Legii, instanta nu poate discuta confinutul unui
raspuns la o cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate
sd pretindd ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau
intr-un anumit sens, dupd dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul
exclusiv al autoritatii publice competente.

Invoca ca, instanta de judecata nu este investita cu competenta de a obliga o
autoritate publicd sd emitd in mod obligatoriu o decizie, raspuns sau un act
administrativ, or, aceasta are competente doar de a verifica legalitatea actelor
emise in acest sens, facand trimitere la prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si ale Legii cu privire la petitionare.

La data de 08 ianuarie 2018 reprezentantul lui Vasile Covali, avocatul Victor
Feliscan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea respingerii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, deoarece au fost aplicate eronat
normele de drept material, si, anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata si a fost interpretata eronat legea.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca, prin insusi
admiterea actiunii de obligare 1n furnizarea raspunsului, Vasile Covali a primit o
satisfactie echitabild, deoarece Legea contenciosului administrativ nu prevede o
astfel de abordare, iar notiunea de satisfactie echitabila a fost preluatd din art. 5
alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, prevedere care nu este aplicabild spetei.
Or, obiectul prezentei actiuni este refuzul autoritdtii de a solutiona cererea
prealabila.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la examinarea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral, a ignorat prevederile art. 25 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ si ale pct. 11 din Hotararea Plecului Curtii Supreme
de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral.

Sustine ca, instanta de apel era in drept sa respingd pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral doar in cazul in care ar fi constatat lipsa prejudiciului
moral cauzat lui Vasile Covali, dar nu pe motiv ca, insusi admiterea actiunii de
obligare 1n furnizarea raspunsului, intimatul a primit o satisfactie echitabila.



Considera ca, prima instantd corect a apreciat temeiurile invocate In
sustinerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, insa instanta de
apel nu a luat in consideratie faptul ca, cererile prealabile adresate intimatului-parat
au fost ignorate de catre acesta si nu contin raspuns la solicitarea de baza precum
ca, in caz de dezacord, sa-i fie prezentat in scris decizia Inspectoratului General al
Politiei si motivul legal privind refuzul restituirii permisului de conducere.

Invoca ca, instanta de apel a ignorat si faptul ca, prezenta cauzd a fost
examinatd in termen de 12 luni, iar obtinerea unei deciziei executorii abia la data
de 19 septembrie 2017 nu reprezintd in sine scopul urmarit de lege prin art. 1
alin.(1) al Legii contenciosului administrativ.

Afirma ca, instanta de apel a incalcat flagrant prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Considera ca, instanta de apel in mod neintemeiat a dispus incasarea partiala
a cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece cerinta de baza inaintata in cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa integral.

Prin referinta depusa la data de 01 februarie 2018 reprezentantul lui Vasile
Covali, avocatul Victor Feliscan, a solicitat declararea recursului lui Vitalie
Postolache ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 februarie 2018 a considerat recursurile
admisibile si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre reprezentantul lui Vasile Covali, avocatul Victor Feliscan, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, iar recursurile declarate de catre Vitalie Postolache si
Inspectoratul General al Politiei intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel, incheierii si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 190-XII1 din 19 iulie 1994 cu privire
la petitionare, petitionarii, care considera ca drepturile lor sint lezate si nu sint de
acord cu deciziile organului sau persoanei oficiale care au examinat petitia, au
dreptul de a se adresa 1n instanfa de contencios administrativ in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform legii, se adreseaza direct in
instantd, sau de la data primirii raspunsului la cererea prealabild, sau, in caz daca in
intervalul mentionat nu au primit raspuns — din ziua cind trebuiau sa-1 primeasca.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Vasile Covali a solicitat
obligarea Inspectoratului General al Politiei de a-1 prezenta decizia motivata, prin
care justifica refuzul de a restitui permisul de conducere si de a-i prezenta raspuns
motivat, prin care justifica refuzul de a sanctiona angajatii din cadrul Regimentului
de Patrulare Nord al INP al IGP, care la data de 12 aprilie 2016, in lipsa unui temei



legal, nu i-au eliberat permisul de conducere, repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand ca incomplet si ilegal raspunsul
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/14-F-347/16 din 20 mai 2016 pe marginea
refuzului restituirii lui Vasile Covali a permisului de conducere, precum si
comportamentului nedemn al politistului Vitalie Postolache, obligand Inspectoratul
General al Politiei sa prezinte lui Vasile Covali decizia motivatd, prin care justifica
refuzul restituirii permisului de conducere si rdspuns motivat, prin care justifica
refuzul sanctiondrii angajatilor din cadrul Regimentului de Patrulare Nord al INP al
IGP, care la data de 12 aprilie 2016, in lipsa unui temei legal, nu au eliberat
permisul de conducere lui Vasile Covali si incasand de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul lui Vasile Covali suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Inspectoratul General al Politiei si Vitalie Postolache, a ajuns la concluzia
temeiniciei acestuia, casand integral hotdrarea si incheierea primei instante si
pronuntand o noua hotarare, prin care a admis partial actiunea, a constatat ca
incomplet raspunsul Inspectoratului General al Politiei din 20 mai 2016, a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa prezinte lui Vasile Covali raspuns la pretentiile
invocate in petitia din 06 mai 2016 si, anume, sa-i prezinte raspuns motivat asupra
motivelor de refuz in eliberarea permisului de conducere, ridicat la data de 05
ianuarie 2016 de la Vasile Covali si a incasat de la Inspectoratul General al Politiei
in beneficiul lui Vasile Covali cheltuielile de judecata in suma de 1 500 lei, in rest
respingand actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutiile date de catre instantele judecatoresti sunt gresite.

Conform art. 11 lit. ) din Legea cu privire la petitionare, petitionarul are
dreptul sa primeasca raspuns in scris, oral sau in forma electronica despre
rezultatele examindrii §i/sau instiintarea despre remiterea petitiei organului sau
persoanei oficiale, de competenta careia tine solutionarea chestiunilor abordate.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea enuntatd, organul sau persoana oficiald
carora le-au fost adresate petitiile sint obligate: sa examineze petitiile, inclusiv
cererile prealabile, Tn termenul stabilit de lege; sa asigure restabilirea drepturilor
lezate si recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat; sa asigure
executarea deciziilor adoptate in urma examinarii petitiilor.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 05 ianuarie 2016, in privinta
lui Vasile Covali a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 229 alin. (2) si (3) si art. 233 alin. (1) din Codul contraventional si a fost ridicat
permisul de conducere nr. 118300397 in baza ordonantei de ridicare nr. ORD
01061397 a agentului constatator al 1P, sergent inferior, Sorin Morari.

In aceeasi zi, lui Vasile Covali i-a fost eliberat permis de conducere
provizoriu (f. d. 107, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 09 martie 2016 a fost incetat
procesul contraventional in privinta lui Vasile Covali, in baza art. 229 alin. (2) si



alin. (3) si art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, cu anularea procesului-
verbal nr. 6072000273 din 05 ianuarie 2016.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul lui Vasile
Covali, avocatul Victor Peliscan, s-a adresat la Directia inspectare efectiv din
cadrul Inspectoratului General al Politiei cu 0 cerere, prin care a solicitat atragerea
la raspundere disciplinara a colaboratorului Batalionului de patrulare Nord, Vitalie
Poslolache si prezentarea in scris a deciziei inspectorului Vitalie Postolache, prin
care sa se motiveze refuzul de restituire a permisului de conducere.

Prin raspunsul Directiei inspectare efectiv din cadrul Inspectoratului General
al Politiei nr. 34/14-565 din 28 aprilie 2016 i-a fost comunicat ca, urmare a
verificarilor efectuate, in actiunile politistilor nu au fost constatate abateri de ordin
disciplinar.

La data de 06 mai 2016, reprezentantul lui Vasile Covali, avocatul Victor
Peliscan, s-a adresat la Inspectoratul General al Politiei cu o cerere repetata, prin
care a solicitat restituirea permisului de conducere al lui Vasile Covali si anuntarea
despre ziua, ora si locul, unde Vasile Covali poate sa ridice permisul de conducere,
lar in caz de dezacord, a solicitat prezentarea in scris a deciziei Inspectoratului
General al Politiei si motivul legal de refuz in restituirea permisului de conducere.

Prin scrisoarea Directiei inspectare efectiv din cadrul Inspectoratului General
al Politiei nr. 34/14-F-347/16 din 20 mai 2016 a fost informat ca, petitia sa cu
continut analogic a fost deja examinata de catre angajatii Directiei inspectare
efectiv din cadrul Inspectoratului General al Politiei si conform art. 20 din Legea
cu privire la petitionare, petitiile adresate a doua oara, care nu contin argumente ori
informatii noi, nu se reexamineaza.

Actele cauzei denota faptul ca, ulterior, la o alta petitie a reprezentantului lui
Vasile Covali, avocatul Victor Feliscan, inregistrata la data de 17 mai 2016 cu
nr.F-312, referitor la eliberarea permisului de conducere al lui Vasile Covali,
Inspectoratul General al Politiei, prin raspunsul din 30 mai 2016, 1-a informat ca,
hotararea Judecatoriei Drochia din 09 martie 2016 a fost contestata de catre agentul
constatator Sorin Morari cu recurs la Curtea de Apel Balti si conform art. 470
alin.(1) din Codul contraventional, recursul impotriva hotararii judecatoresti
suspenda executarea ei, lar dupa adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive pe
cauza contraventionala 1n privinta Iui Vasile Covali, permisul de conducere poate
fi ridicat pe adresa mun. Balti str. I. Franco,2a, birou nr. 2, Regimentul de Patrulare
Nord al IGP.

S-a mai stabilit ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apei Balti din
29 iunie 2016 a fost respins ca tardiv recursul declarat de catre agentul constatator
al Regimentului de patrulare Nord, Sorin Morari impotriva hotararii Judecatoriei
Drochia din 09 martie 2016, cu mentinerea hotararii fara modificari.

La data de 04 iulie 2014, reprezentantul lui Vasile Covali, avocatul Victor
Feliscan, a depus la Inspectoratul General al Politiei o cerere, prin care a solicitat
eliberarea permisului de conducere si comunicarea despre ziua, data si locul, unde
Vasile Covali poate sa ridice permisul de conducere.

La data de 08 iulie 2016, Vasile Covali a ridicat permisul de conducere
(f.d.25, vol. I).

Astfel, din cumulul probelor administrate s-a stabilit ca, petitiile
repezentantului  lui  Vasile Covali, avocatul Victor Feliscan, adresate



Inspectoratului General al Politiei au fost examinate de catre ultimul si avocatul
Victor Feliscan a primit raspuns la toate solicitarile. Or, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, nu poate fi
discutat continutul raspunsului la cererea adresata unei autoritati publice, deoarece
recurentul nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale
formulari sau Intr-un anumit sens, dupa dorina personald, stabilirea raspunsului
fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentiile lui Vasile
Covali cu privire la obligarea Inspectoratului General al Politiei de a-i prezenta
decizia motivata, prin care justifica refuzul de a restitui permisul de conducere si
de a-i prezenta raspuns motivat, prin care justifica refuzul de a sanctiona angajatii
din cadrul Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP, care la data de 12 aprilie
2016, in lipsa unui temei legal, nu i-au eliberat permisul de conducere ca
neintemeiate.

Respectiv, instanta de recurs considera neintemeiatd si pretentia lui Vasile
Covali cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece repararea prejudiciului
moral, in prezentul litigiu, reprezintd o pretentie complementard ce reiese din
incalcarea dreptului principal la petitionare, incalcare care urma a fi imputabila
odata cu constatarea ilegalitdtii actiunilor recurentului-parat, la caz, insa, pretinsa
incélcare nesurvenind pentru recurentul-reclamant.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Covali, avocatul
Victor Feliscan, de a admite recursurile declarate de catre Vitalie Postolache si
Inspectoratul General al Politiei, de a casa integral decizia instantei de apel,
incheierea si hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare, prin care
actiunea lui Vasile Covali Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei,
intervenienti accesorii Sorin Morari si Vitalie Postolache cu privire la obligarea
emiterii actelor administrative si repararea prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Covali,
avocatul Victor Feliscan.

Se admit recursurile declarate de catre Vitalie Postolache si Inspectoratul
General al Politiei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017,
incheierea Judecdtoriei Soroca (sediul central) din 06 iulie 2017 si hotararea
Judecatoriei Soroca (sediul central) din 02 iunie 2017 in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Vasile Covali impotriva Inspectoratului General al
Politiei, intervenienti accesorii Sorin Morari si Vitalie Postolache cu privire la
obligarea emiterii actelor administrative si repararea prejudiciului moral si Se emite
o noud hotarare, prin care:



Se respinge actiunea lui Vasile Covali impotriva Inspectoratului General al
Politiei, intervenienti accesorii Sorin Morari si Vitalie Postolache cu privire la
obligarea emiterii actelor administrative si repararea prejudiciului moral ca fiind

neintemeiata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Mariana Pitic
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