Dosarul nr. 2ra—281/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, judecator V. Cupcea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori lu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Badan Aurelia impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a fost respins
apelul Aureliei Badan si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 29 martie 2017
si cea suplimentara din 11 mai 2017, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd a ICS ,,Expres Leasing” SRL catre Vidrasco Elena si Badan Aurelia cu
privire la incasarea datoriei conform contractului de Tmprumut, penalitatii de
intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 15.11.2016, reclamantul, intreprinderea cu Capital Strain ,Expres
Leasing” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Vidrasco si Aureliei Badan, privind incasarea in mod solidar a
datoriei in marime de 587 (cinci sute optzeci si sapte), 03 dolari SUA, a penalitatii
in marime de 14 (paisprezece), 52 dolari SUA, in baza contractului de imprumut cu
dobanda nr. VI/15/J182 din 15 octombrie 2015, si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ¢ in conformitate cu prevederile contractului
de imprumut cu dobanda nr. VI/15/J182 din 15 octombrie 2015, ,,Express Leasing”
SRL i-a acordat paratei Vidrasco Elena un imprumut cu dobanda in marime de 700
dolari SUA, cu termen de rambursare pana la data de 25 august 2018.

Conform pct. 4.1 si anexei nr. 1 din contractul de imprumut cu dobanda,
parata s-a obligat sa achite reclamantului plata in 36 rate lunare a cate 34,62 dolari
SUA, echivalent in lei MD la cursul de achitare, stabilit de reclamant la ziua
efectudrii platii. Insi parita nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind



achitarea in timp util a ratelor si, astfel, a incélcat prevederile cap. 4 al contractului
de imprumut.

Conform contractului de fidejusiune nr. 1444 /2015/ VID/BAD din
15.10.2015, parata Badan Aurelia si-a asumat obligatiunea de a achita integral
datoriile Elenei Vidrasco, in cazul neexecutarii la timp a obligatiunilor de plata,
conform contractului de imprumut cu dobanda nr. VI/15/J182 din 15.10.2015.

La 22.09.2016, paratelor le-au fost expediate notificarile cu nr. 2635, nr.
2636, care au ramas fara solutionare.

Prin urmare, reclamantul, intreprinderea cu Capital Strdin ,,Expres Leasing”
Societate cu Raspundere Limitata, a solicitat incasarea din contul paratelor
Vidrasco Elena si Badan Aurelia, in mod solidar a datoriei in marime de 587 (cinci
sute optzeci si sapte), 03 dolari SUA, penalitatea in marime de 14 (paisprezece), 52
dolari SUA in baza contractului de imprumut cu dobanda nr. VI/15/J182 din 15
octombrie 2015, si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei (sediul central) din 29 martie 2017,
mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, actiunea a
fost admisa.

S-a incasat in mod solidar de la Vidrasco Elena si Badan Aurelia in beneficiul
Intreprinderii cu Capital Striin ,Express Leasing” Societate cu Rispundere
Limitata datoria in marime de 587 (cinci sute optzeci si sapte), 03 dolari SUA,
penalitatea in marime de 14 (paisprezece), 52 dolari SUA, in baza contractului de
imprumut cu dobanda nr. VI/15/J 182 din 15 octombrie 2015, convertiti in lei
moldovenesti la momentul executarii hotararii, si cheltuielile de judecata formate
din taxa de stat in marime de 360 (trei sute saizeci) lei.

Prin incheierea din 11 mai 2017 a fost admisa cererea Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Express Leasing” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la corectarea
greselil din hotararea judecatoreasca.

Prin hotardrea suplimentarda din 11 mai 2017 a fost admisd cererea
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Express Leasing” Societate cu Rispundere
Limitatd cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare privind incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 150 lei.

La 15.12.2017, Badan Aurelia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a examinat cauza cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual.

La 02.02.2018, Badan Aurelia a depus cerere suplimentard de recurs,
mentiondnd ca instanta de apel la examinarea apelului nu s-a expus asupra tuturor



argumentelor invocate in cererea de apel.

La 22.02.2018, iCS ,.Expres Leasing” SRL a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Badan Aurelia ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurents, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiet
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civild, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Badan Aurelia.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



