Dosarul nr.3ra-234/18

Prima instanta - (Judecatoria Buiucani, mun Chisinau,) V. Muntean
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Condrea Evghenii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Condrea Evghenii
impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Condrea Evghenii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun Chisinau, din 08 iunie 2016,

constata:

La 04 aprilie 2016, Condrea Evghenii s-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecétoresti
solicitdnd anularea decizie Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 25
februarie 2016 si obligarea paratului sa reexamineze procedura disciplinara intentata
impotriva actiunilor executorului judecatoresc Sevcenco Oleg.

In argumentarea actiunii, reclamantul a indicat ci nefiind de acord cu actiunile
intreprinse de catre executorului judecatoresc Sevcenco Oleg in cadrul procedurii de
executare s-a adresat cu o solicitare catre Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti prin care a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc Sevcenco Oleg.

Sustine ca a relatat Colegiul ca in procedura executorului judecatoresc s-a aflat
la executare documentul executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii cu valoarea de 17000 euro, procedura in cadrul careia executorul
judecatoresc a aplicat sechestru pe bunurile debitorului Condrea Evghenii in
valoare de 125000 euro, si anume pe automobilul de model ,,Toyota Prado”,
automobilul de model ,,Skoda Octavia”, automobil de model ,,Volkswagen
Transporter”, pe doud apartamente situate Tn mun. Chisinau si pe un teren agricol
situat in raionul Ocnita, astfel sechestrand bunuri a caror valoare depasea cu mult
valoarea actiunii asigurate.



Reclamantul invoca ca a prezentat executorului judecatoresc doua rapoarte de
evaluare a unui apartament si a unui automobil, care erau suficiente pentru asigurarea
actiunii civile in care avea calitate de parat cu privire la restituirea sumei de 17 000
euro, 1nsa executorul a mentinut sechestrul pe toate bunurile, astfel prejudiciindu-1 pe
reclamant cu 10000 euro, acesta fiind nevoit sa achite dublul arvunei unui potential
cumparator caruia urma sa-i vanda unul din bunurile sechestrate de executor.

Considerand ilegale actiunile intreprinse de executorul judecatoresc a solicitat
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti verificare actiunilor intreprinse de
acesta si sanctionarea ca urmare a incalcarii obligatiilor profesionale.

Reclamantul sustine ca decizia paratului este nemotivata si emisa contrar
prevederilor legale, si anume dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) al Legii privind
executorii judecdtoresti, nefiind de acord cu argumentul paratului referitor la lipsa
abaterilor disciplinare in actiunile executorului judecdtoresc, precum si ca legalitatea
actelor executorului judecatoresc Sevcenco Oleg ar fi fost verificata de catre instantele
judecatoresti.

Invoca ca chiar daca s-ar admite culpabilitatea sa referitoare la neexecutarea
contractului de instrainare a bunurilor imobile din 01 octombrie 2013, aceasta nu
exclude interventia abuziva si implicit vinovatia executorului judecatoresc Sevcenco
Oleg prin aplicarea exagerata a masurilor de asigurare, in particular, aplicarea
sechestrului pe bunurile reclamantului depasind in mod evident limitele valorii
actiunii.

Reclamantul considera ca incdlcarile executorului judecatoresc Sevcenco Oleg
constituie abateri disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. b/l), c) si f) al Legii
privind executorii judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun Chisinau, 08 iunie 2016 cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Condrea Evghenii a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti este legalda. Corect Colegiul nu a constatat
careva Incalcari ale obligatiunilor profesionale din partea executorului judecatoresc.

In cadrul procedurii de executare executorul judecitoresc Sevcenco Oleg a
intreprins masurile necesare si legale prevazute de art. 22 din Codul de executare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iunie 2016, Condrea Evghenii
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, din 08 iunie
2016, solicitand casarea hotararii primei instante si admiterea cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Condrea Evghenii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu, din 08 iunie 2016.

La 04 ianuarie 2018, Condrea Evghenii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei decizii de admitere a cererii
de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) Cod de
procedura civila care stipuleaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea

2



care trebuia sa fie aplicata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pe care le considerd neintemeiate si emise in rezultatul
incalcarii normelor de drept material.

Recurentul opiniazd ca instantele investite cu judecarea fondului gresit au
constatat despre corectitudenea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti si nu au apreciat corect toate circumstantele pricinii si argumentele
reclamantului.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In acest sens, potrivit art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul conchide ca recursul declarat de Condrea Evghenii urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Materialelor dosarului atesta ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntat la 29 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat decizia motivata
participantilor la proces, la 11 ianuarie 2017 (£.d.75).

Recurentul a depus recurs impotriva decizie Curtii de Apel Chisindau din 29
noiembrie 2016, la 04 ianuarie 2018.

In recurs a invocat ci cu decizia instantei de apel a ficut cunostinta la 14
noiembrie 2017, facand referire la mentiunea de pe coperta dosarului.

Instanta de recurs considera ca argumentele recurentului referitoare la termenul
recursului sunt neintemeiate si nejustificate.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul denota ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 29
noiembrie 2016, la examinarea apelului a fost prezent reprezentantul apelantului,
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avocatul Cristian Bizian.

Ultimul a dat explicatii, s-a expus In sustinerile orale si a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului deciziei, unde i s-a explicat modul si termenul caii de atac.

Totodata, la dosar este anexat mandatul avocatial al avocatului, in care este
indicat cd acesta are Tmputerniciri date de clientul sau, Condrea Evghenii inclusiv si de
a ataca hotararea judecatoreasca.

Prin urmare, depunerea recursului peste aproximativ 13 luni, de la pronuntarea
deciziei instantei de apel, adica in afara termenului legal de 2 luni, prevazut de art. 434
Cod de procedura civild, denota o neglijenta a drepturilor procedurale din parte
recurentului.

Faptul ca pe coperta dosarului este indicat ca recurentul a facut cunostinta cu
decizia instantei de apel din 29 noiembrie 2016, la 14 noiembrie 2017, nu este o
confirmare veridica. Ori, acesta putea in orice moment sa solicite instantei eliberarea
unei copii si sd indice data cand i-a fost eliberata.

La materialele dosarului nu existd nici o proba care ar atesta ca pe tot parcursul
anului 2017 recurentul, fiind parte cointeresatd in dosar a avut careva incercari de a
solicita instantei de apel eliberarea deciziei motivate.

Mai mult ca atat, potrivit scrisorii de la f.d.76, la 26 decembrie 2017, instanta de
apel remite dosarul instantei de fond.

Astfel, este evident ca pana la acesta data decizia instantei de apel a fost redactata
si expediata partilor, iar argumentele recurentului precum ca a cunoscut despre decizia
instantei de apel la 14 noiembrie 2017, sunt neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, recursul declarat de Condrea Evghenii la 04 ianuarie
2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 nu se
incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si
nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul
de procedura civila de a considera recursul inadmisibil.

Se reitereaza cd o astfel de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatdi a termenului pentru
exercitarea recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea CEDO
pronuntatd in cauza Ponomaryov vs. Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei céi extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Condrea Evghenii,

ca ina}dmisibil.
In conformitate cu art. art, 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 din Codul de

procedura civila , completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Condrea Evghenii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatori

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



