dosarul nr. 2ra-321/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) I. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Leu Vasile in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bizon Imobil”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bizon Imobil” impotriva Irinei Groza, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,.Cadastru”, cu privire la incuviintarea radierii inscrierii si
obligarea de a efectua radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Leu Vasile in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Bizon Imobil” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisinau din 21 noiembrie 2016,

constata:

La 24 iunie 2016, SRL ,,Bizon Imobil” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Groza, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”, solicitind incuviintarea
radierii inscrierii §i obligarea Oficiului Cadastral Teritorial sa efectueze radierea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Irinei Groza
asupra 1/3 cota-parte demolata a constructiilor nr. cadastrale XXXxX, XXXXX, XXXXX,
amplasate pe terenul cu nr. cadastral xxxxx situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoli,
25, cu stabilirea unicului proprietar SRL ,,Bizon Imobil” cota-parte 1.0 asupra
constructiilor mentionate.

Motivele cererii de chemare in judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 15 aprilie 2015 in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 2009 si
nr.2011, SRL ,,Bizon Imobil” a achizitionat 1/6 si 1/3 cota-parte a bunurilor imobile
cu nr. cadastrale Xxxxx, XXXXX, XXxXXx, amplasate in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi,
25, dreptul de proprietate fiind inregistrat la organul cadastral teritorial.

Ulterior, la 25 mai 2015, prin contractual de vanzare-cumparare a bunului
imobil nr. 2677, SRL ,,Bizon Imobil” a achizitionat inca 1/6 cota-parte din imobilele



mentionate, dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
26 mai 2015.

Ca urmare, societatea reclamanta a devenit co-proprietar majoritar cu 2/3 cota-
parte a constructiilor cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXxX, 1/3 cota-parte din
bunurile imobile enuntate apartinand Irinei Groza in baza contractului de donatie nr.
732 din 05 februarie 1998, insd potrivit inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,
cota-parte respectiva este demolata.

La 26 mai 2016, in vederea solutionarii situatiei existente pe cale amiabila,
SRL ,,Bizon Imobil” s-a adresat paratei cu cerere prin care a solicitat consimtamantul
ultimei cu privire la rectificarea dreptului de proprietate inregistrat asupra bunurilor
cu nr. cadastral XXXxX, XXXXX $1 XXXXX.

Somatia a fost receptionata la 08 iunie 2016, insa aceasta a ramas fara raspuns,
iar parata nu a intreprins careva actiuni, motiv din care SRL ,,Bizon Imobil” a inaintat
prezenta actiune in instanta de judecata.

Cererea de chemare in judecata a fost intemeiata in baza art. 337 alin. (1), 504
alin. (1), (2) si art. 505 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil.

Prin hotarirea Judecatorier Centru, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2016
actiunea inaintata de SRL ,,Bizon Imobil” impotriva Irinei Groza, intervenient
accesoriu IS ,,Cadastru”, cu privire la incuviintarea radierii inscrierii si obligarea de a
efectua radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, S-a
respins ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1
la Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art.
46 din Constitutie prima instantd a retinut ca, reclamantul si paratul sunt co-
proprietari pe cote-parti ai bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX $1 XXXXX,
astfel ca, in cazul in care cel dintdi intentioneaza sa-si extinda cota-parte din
proprietatea comuna, acesta urmeaza sa achizitioneze cota-parte de la co-proprietar.

Instanta a conchis ca actiunea inaintata este neintemeiata deoarece la
materialele cauzei nu sunt careva probe ce ar confirma dobandirea dreptului de
proprictate de catre SRL ,,Bizon Imobil” asupra 1/3 cota-parte ce apartine Irinei
Groza.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 noiembrie 2016 avocatul
Leu Vasile in interesele SRL ,,Bizon Imobil” a depus apel, solicitand casarea hotaririi
Judecitoriei Centru, mun. Chiginau din 21 noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 s-a respins apelul depus
de avocatul Leu Vasile in interesele SRL ,,Bizon Imobil” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2016.

La 20 decembrie 2017 avocatul Leu Vasile in interesele SRL ,,Bizon Imobil” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, pronuntdnd 0 hotdrare noud prin care cauza sa fie remisd la rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, invocand ca sunt neintemeiate si adoptate cu incdlcarea



normelor de drept procedural si normelor de drept material, precum si, sunt bazate pe
aprecierea gresita a circumstantelor cauzei.

In acest sens, sustine ci, reiesind din prevederile art. art. 337 alin. (1), 504 alin.
(1) si alin. (2) si 505 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil si art. 407 alin. (1) si alin. (2) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11I din 25 februarie 1998, raportate
circumstantele cauzei, in legatura ca 1/3 cota-parte din bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXxX, XXXXX §i XXXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile dupa
Irina Groza in baza contractului de donatie nr. 732 din 05 februarie 1998, si-au
incetat existenta prin distrugere (demolare) si nu mai sunt intrunite conditiile de
existenta a dreptului de proprietate inscris, SRL ,,Bizon Imobil”, in calitate de
persoanad interesata, dreptul careia este afectat de dreptul inregistrat al intimatei, a si
solicitat incuviintarea radierii Inscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate dupa intimata pe 1/3 cota-parte demolata, in strictd corespundere cu
prevederile art. 505 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil.

In aceasta ordine de idei, considera ci concluzia instantei de apel, precum ca pe
recurent il intereseaza dreptul Irinei Groza inregistrat in Registrul bunurilor imobile si
nu caracteristicile in natura a bunului imobil asupra caruia este inregistrat dreptul, si
recurentul nu invoca lezarea carorva drepturi ale sale prin exercitarea dreptului de
proprietate al intimatei, este irelevanta, eronata, lipsita de rationament si contrara
dispozitiilor art. 337 alin. (1) din Codul civil si art. 407 alin. (1) si alin. (2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

Invocd ca atat instanta de apel cit si prima instantd, s-au limitat doar la
expunerea articolelor din Codul civil, ce vizeaza apararea dreptului de proprietate al
intimatei si art. 46 din Constitutie, ignorand sd se expund pe marginea pretentiilor
inaintate de catre recurent si sa cerceteze circumstanta de inexistentd a bunului
imobil, care a survenit in urma demolarii constructiei, ce constituie 1/3 cota-parte din
bunurile imobile mentionate, inregistrate dupa intimata.

in contextul dat, mentioneaza ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu
au cercetat si nu au determinat definitiv circumstanta invocata de catre recurent
precum ca, 1/3 cota-part din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXxX, XXXXX, XXXXX,
inregistrata dupa intimata, nu exista in naturd, fiind distrusa prin demolare.

De asemenea, sustine ca concluzia instantei de apel precum ca, recurentul
solicita lipsirea intimatei de dreptul sdu fard a invoca existenta caruiva temei legal si
faptul cd constructia este demolatd nu constituie temei de radiere a dreptului
intimatei, contravine dispozitiilor legale ale art. 504 si 505 din Codul civil, in temeiul
carora recurentul si-a formulat pretentiile inaintate si la care instanta de apel nu a
facut nici o referire.

Mai mult, contrar prevederilor art. 130 din Codul de procedurd civila,
instantele de judecatd nu au cercetat toate contractele de vanzare-cumpdrare a
bunurilor imobile si cotelor-parti din str. Lev Tolstoi, 25, cit si contractul de donatie
nr. 732 din 05 februarie 1998, prin care intimatei i-a fost donat 1/3 cota-parte din
bunurile imobile.

Mentioneaza ca, un alt aspect important al litigiului dat, care nu a fost cercetat
de catre prima instanta si care a fost respins de catre instanta de apel, dar care are o
importantd primordiald in vederea solutiondrii juste a pricinii §i elucidarii tuturor



circumstantelor relevante cauzei, este faptul ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral xxxxx, pe care sunt situate bunurile imobile
cu nr. cadastrale XxXxxx, XXxxx, XxxxX, la fel si 1/3 cota-parte demolata, apartine cu
drept de proprietate statului Republica Moldova. Prin urmare, considera ca 1In
vederea elucidarii si stabilirii tuturor circumstantelor relevante cauzei, ce vizeaza
inexistenta bunurilor demolate de 1/3 cota-parte din bunurile imobile mentionate,
inregistrate dupa Irina Groza, in proces urma sa fie atrasa Agentia Proprietatii
Publice.

Prin referinta depusa la 26 februarie 2018 avocatul Alexandru Grosu in
interesele intimatei Irina Groza a indicat ca recursul declarat de SRL ,,Bizon Imobil”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civild, si urmeaza a fi declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 25 septembrie 2017, insa dovada legala de receptionare a
acesteia de catre recurent lipseste.

Totodata, potrivit recipisei anexate (f.d. 134), reprezentantul recurentului a luat
cunostinta cu decizia integrala la 10 noiembrie 2017.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 434 Codul de procedurd civila,
recursul depus la 22 decembrie 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
$ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat avocatul
Leu Vasile in interesele SRL ,,Bizon Imobil” nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de avocatul Leu Vasile in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bizon Imobil”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



