Dosarul nr. 3ra—173/18
Instanta de fond: A. Andronache
Instanta de apel: A. Corcenco, D. Stanila, A. Ciobanu

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL Linavan” prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ”Linavan” catre Biroul Vamal Briceni, cu privire la anularea actului de
inspectie, anularea declaratieir vamale si declaratiei privind valoarea de vama a
marfurilor, revizuirea modului de calculare a platilor vamale, restituirea sumei
incasate excedentar si Incasarea prejudiciului nepatrimonial,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de SRL “Linavan” prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din
23 august 2017,

constata:

La data de 28 iulie 2016, SRL “Linavan” a depus in instanta de contencios
administrativ cererea de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Briceni,
privind anularea actului de inspectie din 30.06.2016; anularea declaratiei vamale
DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu
mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor in varianta initiala (tipizata DVV-1); revizuirea modului de calculare a
platilor vamale dupa metoda nr. I; restituirea sumei incasate excedentar, incasarea
prejudiciului nepatrimonial si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 30 iunie 2016 SRL “Linavan”,
pentru trecerea frontierei a marfii detinea pachetul de documente, care sunt
necesare potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04.01.2016, conform
caruia a fost aprobata lista actelor necesare la efectuarea controlului documentar si
notele explicative, executarea carora S-a pus in sarcina sefilor Birourilor Vamale,
tinut sub controlul Departamentului venituri si control vamal.

Prin urmare, SRL ”Linavan”, avand calitatea de cumparator a produsului
lemnos, pentru trecerea frontierei a marfii, detinea pachetul de documente format
din: contract de vanzare-cumparare nr. 1/2016 din 04.01.2016; scrisoare de trasura



internationald, prevazuta de Conventia TIR din 1975 si de Hotararea nr.1806 din
25.11.1997 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a
Conventiei vamale, relativ, la transportul international de marfuri sub acoperirea
carnetului TIR (Conventia TIR, 1975) 0181663 din 29.06.2016; factura comerciala
(invoice) nr. 39 din 29.06.2016; declaratia privind valoarea in vama a marfii din
30.06.2016; declaratia vamala a tarii de export nr. 805180000/2016/000806 din
29.06.2016; declaratia electronica; contract de vanzare-cumparare specificatie nr.
39 din 29.06.2016; permis de carantind pentru importul (tranzit) product
AP0037362 din 20.05.2016; certificatul cheltuielilor de transport din 30.06.2016;
certificatul fitosanitar 60/18-6010/BX-578068 din 29.06.2016; scrisori ale
agentilor economici; oferta Comerciala din 19.04.2016, “pricelist” din 19.04.2016.

In baza actelor prezentate, Biroul Vamal Briceni urma si calculeze valoarea
in vama a marfii dupa metoda nr. | al Legii cu privire la tariful vamal, ceea ce nu a
fost facut, incdlcandu-se vadit drepturile platitorului vamal.

Ulterior, colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratiei DVV-1, a
motivat cd documentele prezentate, nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in
vama a marfii i cd mai sunt necesare careva acte suplimentare pe care urma sa le
indice intr-un document separat conform art.7 din Legea cu privire la tariful vamal,
insa acest fapt nu a fost facut, ceea ce constituie o incdlcare a legislatiei.

In rezultatul examinarii declaratiei vamale Biroul Vamal Briceni a efectuat
rectificari, majorand valoarea platilor vamale, stabilind ca, valoarea platilor vamale
pentru marfa importata este alta, decat cea declaratda de SRL “Linavan”. Odata cu
declararea marfii importate, a fost declarata valoarea acesteia in baza tranzactiei si
a pretului achitat. Biroul Vamal Briceni, efectudnd vamuirea lotului de marfa si
verificand corectitudinea determinarii de catre declarant a valorii in vama, a aplicat
eronat o altd metoda, in afard de cea stipulata la art. 11 Legii cu privire la tariful
vamal.

Reclamanta mai mentioneaza cd, demersul expediat organului vamal in
privinta evaludrii vamale sau contestarea deciziei/actului de inspectie adoptat de
autoritatea vamala, nu a scutit declarantul SRL Linavan”. de achitarea drepturilor
de import, in conformitate cu evaluarea vamala efectuatd. De aceia, se solicita ca
suma suplementara achitata sa-i fie restituita reclamantului.

SRL ”Linavan” nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate dupa
metoda 6 a Legii cu privire la tariful vamal de catre Biroul Vamal Briceni,
considera calculul platitorilor vamale incasate excedentar in suma de 5038, 68 lei
din marfa importata in valoare de 1736,50 dolari SUA 1in lei contravine Codului
vamal si Legii cu privire la tariful vamal.

A indicat ca, prin actiunile ilegale a inspectorului Biroului Vamal Briceni le-
au fost lezate drepturile protejate de lege, astfel gasesc oportun, ca Biroul Vamal
Briceni sa recalculeze valoarea marfurilor importate de SRL Linavan” la
30.06.2016 conform art. 11din Legea cu privire la tariful vamal, reiesind din suma
de 1 736,50 dolari SUA, la fel sa restituie SRL “Linavan” suma incasata
excedentar in valoare de 5038, 68 lei, ceea ce constituie diferenta dintre sumele



incasate conform DVV-1 si DVV-2.

Biroul VVamal Briceni a cauzat declarantului prejudiciu nepatrimonial prin
faptul ca, ore si zile la rand au fost ,,harfuit,, si tinuti in vama pentru a explica/
argumenta de ce urmeaza ca marfa importata sa fie calculatd anume dupa metoda
1, a fost impus eronat de a prezenta suplimentar careva documente care nu erau
obligatorii pentru calcularea valorii marfii potrivit metodei 1, a cheltuit surse
financiare adaugatoare, a suportat cheltuieli aferente pentru a intretine alimentar
soferul masinii care transporta marfa, a fost nevoit suplimentar sa-i achite un
supliment la salariu.

S-a mai indicat ca, activitatea SRL ”Linavan” a fost tulburata, intrerupta pe
motiv ca, materia prima care era importata, a fost retinuta neintemeiat in vama si a
ajuns cu Intarziere, S-a stopat activitatea Intreprinderii, a pierdut termenii
contractuali cu alte firme carora le realiza marfa finita, a pierdut clienti importanti,
s-a stirbit reputatia pe care a acumulat-0 cu greu de-a lungul activitatii. Datorita
actiunilor abuzive a organului vamal se creeaza neincredere in mediul de afaceri.

SRL ”Linavan” a solicitat, anularea actului de inspectie din 30.06.2016 emis
de cétre Biroul Vamal Briceni in cazul importarii marfii lemnoase de catre SRL
”Linavan”, (CMR seria cr NR.0181663), anularea declaratiei vamale DV-2 si a
declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizatda DVV-2) cu mentinerea
declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiald, obligarea
Biroului Vamal Briceni de a revizui modul de calculare a platilor vamale pentru
marfa lemnoasa importata de catre SRL “Linavan”, incasarea de la Biroul Vamal
Briceni in beneficiul SRL “Linavan” a sumei de 5 038,68 lei ceea ce constituie
diferenta dintre sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2, incasarea prejudiciului
nepatrimonial in marime de 5 000 lei s1 a cheltuielilor de judecatd in marime de 5
000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 23 august 2017
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ”Linavan” prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 23 august
2017.

La data de 28 decembrie 2017 (prin intermediul oficiului postal), SRL
”Linavan” prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie a depus cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2017, solicitand
casarea acesteia, a hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 23 august 2017
Cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului declarat, SRL “Linavan” prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de
apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material si anume nu
a aplicat corect legislatia vamala.

La data de 06 februarie 2018, Biroul Vamal Nord a depus referintd asupra
cererii de recurs, solicitind considerarea acestuia ca fiind inadmisibil cu



mentinerea deciziei instantei de apel.
Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu

materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre SRL ”Linavan” prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de SRL ”Linavan” prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in



apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarati de SRL “Linavan” prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de cdtre SRL “Linavan” prin

intermediul avocatului Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



