Dosarul nr. 3ra-179/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator O. Cernei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori Iu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul mun.
Chisinau, Primaria mun. Chisindu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017, prin care a fost respins apelul Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisindu, mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 03 august 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Dimitrov Alexei catre Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu si
Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric Chisiniu” cu privire la
recunoasterea raspunsului ca fiind nesatisfacator necesitatilor informationale,
constatarii incdlcarii dreptului la petitionare, obligarea oferirii raspunsului si
repararea prejudiciului moral,

constata;:

La 06.07.2016, Dimitrov Alexei s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisinau si
IM ,,Regia Transport Electric Chisindu” cu privire la recunoasterea raspunsului ca
fiind nesatisfacator necesitatilor informationale, constatarii incalcarii dreptului la
petitionare, obligarea oferirii raspunsului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a indicat ci, la 12.05.2016, a inregistrat in cancelaria
paratilor un demers cu o lista de intrebari legate de gestionarea si deservirea
tehnicd a troleibuzelor aflate in dotare, iar la 15.06.2016, IM ,,Regia Transport
Electric Chisinau” i-a acordat un raspuns, pe care il considera nesatisfacator si
evaziv, insa din partea Consiliului municipal Chisindu si a Primariei mun. Chisinau
nu a primit nici un raspuns.

In opinia reclamantului, rispunsul IM ,RTEC” nu satisface necesititile
informationale, deoarece nu s-au oferit raspunsuri directe, informative si clare la
punctele 1-12, au fost evitate raspunsurile la cauza necaptusirii puntii metalice a
rotilor din spate, fiind oferit un raspuns neadecvat, s-au evitat radspunsurile la cauza



schimbarii geamului prin care se vede indicatorul electronic, cu oferirea unui
raspuns neadecvat, cauza neemiterii pe traseu a troleibuzului nr. 2134, au ignorat
propunerile reclamantului de a conlucra cu administratia intreprinderilor de profil
din alte tari, nu se doreste recunoasterea ca la multe troleibuze nu functioneaza
zavorul ce blocheaza patrunderea caldurii in salon, s-au evitat raspunsurile privind
care este cauza cd dupa reparatie troleibuzele nr. 2131 si nr. 2138 au devenit mai
zgomotoase.

Astfel, i-a fost lezat dreptul cu privire la oferirea informatiilor de interes
public, prin oferirea serviciilor de calitate dubioasa.

Nefiind respectati Legea cu privire la petitionare, prin neprimirea de la IM
,RTEC” a unor raspunsuri directe, informative si clare si neprimind in general nici
un raspuns de la Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu, si prin
faptul emiterii de cdtre IM ,,RTEC” a rdspunsului nr.070/505 din 15 iunie 2016,
reclamantul fiind in slujba societatii, ca activist civic cu viziuni pro ecologice, prin
preocuparea de problemele legate de petifionar, reiesind din calitatea de
pasager/utilizator al serviciilor prestate de IM ,RTEC”, din cantitatea de timp
investita in care documenteaza cazul, este nevoit sd elaboreze petitii, sa scaneze
documente, cheltuieli de transport, actiuni care nu-i permit concentrarea asupra
cautarii unui loc de munca, situatie ce-1 prejudiciaza moral.

Ca consecintd, reclamantul a solicitat recunoasterea raspunsului emis de IM
,RTEC” cu nr.070/505 din 15 iunie 2016 ca fiind unul neinformativ, formal, cu
caracter birocratic, evaziv si fard esentd informativa, ce nu satisface cerintele
petitiei, recunoasterea incalcarii Legii cu privire la petifionare prin neacordarea
raspunsului de catre Consiliul municipal Chisindu si Primdria mun. Chisindu cu
obligarea IM ,RTEC” de a oferi raspunsuri informative, exhaustive si argumentate
la toate punctele, cu anexarea informatiei solicitate prin petitia nr.167 din 12 mai
2016, obligarea Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindau de a
oferi raspuns la petitia nr. 167 din 12 mai 2016, incasarea din contul IM ,RTEC” a
prejudiciului moral in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 august 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, actiunea
inaintatd de Dimitrov Alexei a fost admisa partial, fiind respinse pretentiile
inaintate impotriva IM ,,Regia de Transport Electric Chisinau” si admise partial
pretentiile inaintate impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primdriei mun.
Chiginau cu privire la constatarea incalcarii de catre acestea a dreptului
reclamantului la petitionare prin neacordarea unui raspuns la demersul/petitie din
12 mai 2016, cu nr. D-3363/4/16 si nr. D-3363/5/16 si obligarea Consiliului
municipal Chisindu si Primariei imun. Chisindu sa examineze demersul/petitia lui
Dimitrov Alexei din 12 mai 2016, cu nr. D-3363/4/16 si nr. D-3363/5/16, conform
Legii cu privire la petitionare, in rest, pretentiile inaintate fiind respinse ca
neintemeiate.

La 24.11.2017, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca



neintemeiata.

In motivarea recursului au indicat ci decizia instantei de apel a fost adoptati
cu Incdlcarea esentiala a normelor de drept, instanta nu a elucidat pe deplin toate
temeiurile invocate si a aplicat eronat normele de drept material care vin in
contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindau ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine cd, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentilor, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432
din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insistad asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedurd civild, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentelor in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia datd de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si
Primaria mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



