Dosarul nr. 2rhc-10/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — I. Chironet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de SRL ,.Grupa Grup”, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecati inaintatd de SRL ,,Gupa Grup” citre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” privind recunoasterea nulitatii partiale a prevederilor contractului de
locatiune si incasarea integrala a cheltuielilor suportate, precum si actiunea
reconventionala inaintatd de IS ,,Calea Ferata din Moldova” catre SRL ,,Gupa
Grup” privind incasarea datoriei i a penalitatii,

constata:

La data de 06 martie 2014, SRL ,,Gupa Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la recunoasterea
nulitatii partiale a prevederilor contractului de locatiune si incasarea integrald a
cheltuielilor suportate.

In motivarea actiunii a invocat ci intre SRL ,,Gupa Grup”, avand calitate
contractanta de locatar, si IS ,Calea Ferati din Moldova”, avand calitate
contractanta de locator, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 45 din 20 martie
2012 pe o perioadd de 10 ani, termenul intrdrii Tn vigoare §i executarii
obligatiunilor contractuale fiind convenit de catre parti, din 01 septembrie 2012
pana la 31 august 2022, la pretul de 583327,76 lei anual, ceea ce constituie cate
48610,64 lei lunar.

La data de 28 martie 2012, contractul de locatiune a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial de Stat cu nr. 0100/1234611.

Potrivit clauzei contractuale 2.1, locatorul s-a obligat sa-i transmita
locatarului in posesiune oneroasa pe termen si folosintd cu platd, fara drept de
privatizare, incdperile amplasate la etajul soclu in blocul administrativ nr. 3, care
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este amplasat pe bd. Decebal 2, mun. Chisindu, cu o suprafatd de 547,5 m.p.,
pentru a fi folosite ca Bar-Cafe, inclusiv pentru a fi folosite ca Bar au fost atribuite
365,7 m.p., ca incaperi auxiliare - 154,4 m.p., ca bucatarie - 27,4 m.p.

Reclamantul a avut scopul de a deschide in localul inchiriat un bar/cafenca,
intentie cunoscutd piritului la momentul semnarii contractului de locatiune. Cu
toate acestea, ultimul nu l-a instiintat despre imposibilitatea folosirii incaperii cu
destinatia preconizata, fapt prin care locatarul a fost dus in eroare.

Prin pct. 4.4.4 al contractului de locatiune nr. 45 din 20 martie 2012, SRL
,,Gupa Grup” si-a asumat obligatiunea de a efectua din contul sau reparatii curente
localului conform destinatiei convenite in contract, a solicitat de la diferite organe
de stat competente eliberarea certificatelor ce i-ar permite deschiderea localului cu
destinatia preconizata.

Potrivit expertizei tehnice nr. 26/12 din 13 aprilie 2012, efectuate de catre
reprezentantul Institutului de cercetdri stiinfifice in constructie ,,Incercom”, s-a
constatat ca incdperile care au fost luate in locatiune nu corespund cerintelor
contractuale si se afld intr-0 stare dezastruoasd, astfel fiind constatatd lipsa
sistemului de incalzire, sistemului de conditionare, sistemului de ventilare, lipsa
blocurilor sanitare care au fost distruse, lipsa sistemelor electrice, retelele de apa si
canalizare distruse, tavanul curgea, fiind constatata necesitatea efectudrii reparatiei
capitale.

Astfel, SRL ,,Gupa Grup”, prin scrisoare, l-a somat pe parat, despre
necesitatea modificarii pct. 2.2 din contractul de locatiune si stabilirii unui nou
termen, insd prin raspunsul IS ,,Calea Ferati din Moldova” locatarului i-a fost
refuzatd modificarea prevederilor pct. 2.2 din contractul mentionat, motivand prin
faptul ca, termenul stabilit in contract este rezonabil.

Solicita recunoasterea nulitatii partiale a prevederilor pct. 4.6 din contractul
de locatiune nr. 45 din 20 martie 2012, si anume, a sintagmei ,,Fard drept de
restituire” s1 incasarea integrald a cheltuielilor suportate in urma renovarii
incaperilor conform contractului de locatiune nominalizat.

La data de 29 septembrie 2014, SRL ,,Gupa Grup” a depus o cerere de
modificare a cerintelor din actiune, prin care a solicitat recalcularea pretului chiriet,
incepind cu data de 09 iulie 2013, din momentul semndrii de catre partile
contractante a procesului-verbal de receptie finald, cu scutirea de la achitarea
chiriei pe o perioadd determinata de timp pentru locatar, pana la stingerea datoriei
de catre locator.

In motivarea cererii de modificare a cerintelor SRL ,,Gupa Grup” a invocat
ca din momentul semnarii contractului de locatiune, si pana la deschiderea oficiala
a obiectului Disco-Bar, toate cheltuielile legate de perfectarea documentelor si

efectuarea lucrdrilor de resistematizare a incaperilor si reutilarea spatiilor
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mentionate in contractul de locatiune au fost suportate de locatar. Reclamantului i-
au fost perfectate si eliberate actele de catre organele statale, pentru desfasurarea
activitatii planificate, cat si permiterea deschiderii localului, doar in anul 2013,
ceea ce se confirma prin procesul-verbal de receptie finala nr. 460 din 09 iulie
2013, care a fost semnat de ambele parti contractante.

La data de 25 aprilie 2014, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Gupa Grup” cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatii.

In motivarea cererii reconventionale, IS ,Calea Ferati din Moldova” a
indicat faptul cd contrar obligatiilor asumate prin contract, paratul nu si-a onorat
obligatia de plata in termen si integral a chiriei si a serviciilor comunale. Reiesind
din acest fapt, la data de 02 ianuaric 2014, in adresa paratului a fost expediata
Reclamatia nr. H-4/1, prin care IS ,,Calea Feratd din Moldova” a solicitat, achitarea
datoriei pentru chiria inciperilor, insa cerintele IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
invocate in Reclamatia nr. H-4/1 din 02 ianuarie 2014, pana in prezent nu au fost
pe deplin executate. Astfel, conform Actelor de verificare a decontarilor reciproce
pentru perioada 02 ianuarie 2013 - 26 februarie 2014, paratul a acumulat o datorie
pentru chiria incaperilor in marime de 326 775,05 lei si pentru serviciile comunale
-2231,69 lei.

La data de 29 septembrie 2014, IS ,Calea Ferata din Moldova” a depus o
cerere de majorare a pretentiilor din cererea reconventionald, solicitind Tncasarea
din contul SRL ,,Gupa Grup” in beneficiul IS ,,Calea Ferati din Moldova” suma
totala de 543 661,46 lei cu titlu de datorie la plata locatiunii si a serviciilor
comunale; suma de 112401,23 lei cu titlu de penalitate; cheltuielile de judecata in
suma totala de 19681,87 lei, rezilierea contractului de locatiune nr.45/6002439 din
04 aprilie 2012 incheiat intre Statia Chisindu filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”
si SRL ,,Gupa Grup” cu dispunerea evacudrii bunurilor si a persoanelor SRL
,Gupa Grup” din incaperea inchiriatd, situatd pe adresa: mun. Chisindu, str.
Decebal 2, blocul administrativ nr. 3.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 decembrie 2014, a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea initialda si admisa integral cererea
reconventionald, fiind incasati din contul SRL ,,Gupa Grup” in beneficiul IS
,,Calea Feratd din Moldova” suma de 543 661,46 lei cu titlu de datorie la plata
locatiunii si a serviciilor comunale, suma de 112 401,23 lei cu titlu de penalitate si
cheltuielile de judecata in suma totala de 19 681,87 lei, legate de achitarea taxei de
stat, si reziliat contractul de locatiune nr. 45/6002439 din 04 aprilie 2012, incheiat
intre Statia Chisinau filiala IS ,.Calea Ferati din Moldova” si SRL ,,Gupa Grup”,
cu evacuarea bunurilor si persoanelor SRL ,,Gupa Grup” din incdperea situata pe
adresa: mun. Chisinau, bd. Decebal 2, bloc administrativ nr. 3.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, a fost respins
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apelul declarat de SRL ,,Gupa Grup” si mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, recursul
declarat de SRL ,,Gupa Grup” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2016, a fost considerat inadmisibil.

La data de 08 decembrie 2017, SRL ,,Gupa Grup” a depus cerere de revizuire
asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, solicitand anularea
acesteia, iar la data de 09 februarie 2018, SRL ,,Gupa Grup” a depus un supliment
la cererea de revizuire inaintata.

In motivarea cererii de revizuire, SRL ,,Gupa Grup” a invocat faptul ci i-au
devenit cunoscute circumstante noi, facand trimitere la asa-zisul abuz administrativ
savarsit de creditorul urmaritor IS ,.Calea Feratd din Moldova” si Executorul
judecdtoresc Banarescu Anatolie prin incasarea repetata a sumei indicate in
documentul executoriu, ambii urmarind scopul de imbogatire fara justa cauza.

Suplimentar, revizuenta a mentionat ca instantele care au examinat litigiul nu
au elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nu au dat apreciere tuturor probelor
anexate la materialele cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural, fapt care a dus la pronuntarea unor hotarari lipsite de suport juridic. De
asemenea, instanta de fond i-a Ingradit reclamantei accesul la justitie, prin lipsirea
noului reprezentant al acesteia de dreptul de Iua cunostinta de materialele cauzei si
de a prezenta probe noi intru concretizarea pretentiilor formulate in actiune.

Analizand materialele cauzei si argumentele invocate in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a 0 respinge ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2017, recursul declarat de SRL ,,Gupa Grup” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, a fost considerat inadmisibil.

In spetd, se constati ca revizuenta SRL ,,Gupa Grup” si-a intemeiat cererea de
revizuire pe art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, potrivit caruia revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecadrii anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atragd atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor

civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
4



totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat de revizuent, este necesar ca
circumstanta noud sd indeplineascd o conditie esentiala — sa existe anterior
pronuntarii hotdrarii, dar revizuentului sa-i devind cunoscuta ulterior.

Din aceste considerente, argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii
instantei de recurs, nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de
revizuenta nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs pronuntata
la etapa examinarii recursului declarat de SRL ,,Gupa Grup”, or, anexand la
cererea de revizuire copiile inscrisurilor care au constituit deja obiect al examinarii
in instantele inferioare, revizuenta nu aduce probe care sia demonstreze
imposibilitatea acesteia de a prezenta respectivele inscrisuri pana la data de 29
martie 2017 — data la care a fost pronuntata incheierea a carei revizuire se cere, CU
atat mai mult ca ele se regasesc la materialele cauzei.

Astfel, prezentand repetat instantei copiile corespondentei dintre parti, copiile
bonurilor de plata, copiile actelor de verificare a datoriilor intre partile litigante,
precum si copiile actelor de dispozitie ale instantelor pe marginea prezentului
litigiu, revizuenta nu face altceva decat sa formuleze obiectii asupra solutiilor
pronuntate de catre aceste instante, formuland in esenta o cerere de recurs, asupra
careia de facto Colegiul s-a expus prin incheierea a carei revizuire se pretinde.

Mai mult, in cererea de revizuire se indica circumstantele esentiale care nu au
fost cunoscute in momentul declararii cererii de recurs, si anume se indica asupra
actiunilor executorului judecatoresc, cu care revizuenta nu este de acord. Cu
referire la acest fapt, Colegiul tine sa mentioneze ca actiunile executorului sunt
ulterioare pronuntarii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017,
respectiv nu se incadreaza in notiunea de circumstante nou-descoperite, iar
contestarea actiunilor executorului judecatoresc este posibila printr-o procedura
aparte, prevazuta de legislatie, si nu printr-0 cerere de revizuire.

Colegiul constata ca prin revizuirea In sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

Avand in vedere ca motivele invocate de revizuentd nu corespund
prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Gupa
Grup” Tmpotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusid de SRL ,,Gupa Grup” citre IS
,,Calea Feratd din Moldova” privind recunoasterea nulitatii partiale a prevederilor
contractului de locatiune si incasarea integrald a cheltuielilor suportate, precum si
actiunea reconventionald inaintata de IS ,,Calea Feratd din Moldova” citre SRL
,,Gupa Grup” privind incasarea datoriei si a penalitatii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



