prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu dosarul nr. 2rc-58/18
judecator: L. Lupasco

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Panus Grigore,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,,Banca
Sociala” SA impotriva ,,Migdal-P” si Panus Grigore cu privire la incasarea datoriei
prin transmiterea silitd in posesie,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, prin
care a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Panus
Grigore,

constata:

La data de 30 noiembrie 2016, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva ,,Migdal-P” si Panus Grigore cu privire la incasarea
datoriei prin transmiterea silita in posesie (f.d. 3-10, vol.-I).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016, a
fost acceptata cererea de chemare in judecata, au fost expediate paratului copiile de
pe cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate, a fost obligat paratul sa
prezinte instantei referinta si documentele solicitate, in modul stabilit de lege,
explicandu-1 cd depunerea acesteia este obligatorie, iar neprezentare in termen a
probelor si a referintei nu impiedicd solutionarea pricinii in baza materialelor din
dosar, totodatd pentru clarificarea unor aspecte legate de pregatirea pricinii pentru
dezbateri judiciare a fost numita sedinta pentru 09 decembrie 2016, ora 10:30 si in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) Codul de procedura civild a fost amanata
taxa de stat, dupa examinarea cauzei in fond, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
adoptarii de catre instanta de judecatd a hotararii (f.d. 2, vol.-I).



La 23 mai 2017, Panus Grigore, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de fond din 06 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
repunerea in termen, casarea partiald a incheierii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 06 decembrie 2016, in partea ce tine de amanarea achitarii de catre BC
,Banca Sociald” SA a taxei de stat, cu solutionarea problemei in fond si respingerea
cererii de amanare a achitarii taxei de stat (f.d. 250-251, vol.-Il).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, a fost restituit
recursul declarat de catre Panus Grigore, ca fiind depus Tmpotriva incheierii, care nu
poate fi atacata cu recurs (f.d. 9-10, vol.-111).

La data de 07 septembrie 2017, Panus Grigore, in temeiul art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 iulie 2017, solicitaind admiterea cererii de revizuire, casarea
integrald a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 si adoptarea unei noi
incheiert1 de admitere a cererii de recurs inaintatd de Panus Grigore impotriva
incheierii instantei de fond din 06 decembrie 2016 (f.d. 16-18, vol.-I11).

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 04 iulie 2017, din motiv ca incheierea instantei de fond se refera
la taxa de stat, care direct influenteaza asupra examinarii dosarului, refuzului de a
primi sau restituirea cererii de chemare in judecatd fara examinare, procedura
prevazuta de prevederile art. 169 si art. 170 Codul de procedura civild, in drept
invocand art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Panus Grigore (f.d. 26-
30, vol.-111).

La 11 decembrie 2017 Panus Grigore a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea Incheierii contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond (f.d.
44-46, vol.-111).

In motivarea recursului Panus Grigore, a invocat cd considerd incheierea
contestata ilegala si care urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Astfel, indica recurentul ca, considera concluziile instantei de apel
neintemeiate deoarece Incheierea instantei de fond se refera la taxa de stat, care
direct influenteaza asupra examinarii dosarului, refuzului de a primi sau de restituire
a cererii de chemare 1n judecata fara examinare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul depus in termen, neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 din
urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform inscrisului de la f.d. 31, vol. Ill, se confirma ca Curtea de Apel
Chiginau a expediat in adresa participantilor la proces copia incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 07 noiembrie 2017, la 20 noiembrie 2017, insa conform adeverintei F.
20 anexate la plic, cu mentiunea ,,adresa incompleta”, f.d. 36, rezulta ca aceasta nu
a fost receptionatd de catre Panus Grigore.

Prin urmare, recursul declarat la 11 decembrie 2018 de Panus Grigore, este
depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la data de 30 noiembrie 2016, BC ,,Banca
Sociala” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva ,,Migdal-P” si Panus
Grigore cu privire la incasarea datoriei prin transmiterea silita in posesie (f.d. 3-10,
vol.-1).

Prin incheierea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 06 decembrie 2016, a
fost acceptata cererea de chemare in judecata, au fost expediate paratului copiile de
pe cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate, a fost obligat paratul sa
prezinte instantei referinta si documentele solicitate, in modul stabilit de lege,
explicidndu-1 cd depunerea acesteia este obligatorie, iar neprezentare in termen a
probelor si a referintei nu impiedicd solutionarea pricinii in baza materialelor din
dosar, totodatd pentru clarificarea unor aspecte legate de pregatirea pricinii pentru
dezbateri judiciare a fost numitd sedinta pentru 09 decembrie 2016, ora 10:30 si in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) Codul de procedura civild a fost amanata
taxa de stat, dupa examinarea cauzei in fond, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii (f.d. 2, vol.-I).

La 23 mai 2017, Panus Grigore, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de fond din 06 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
repunerea in termen, casarea partiald a incheierii Judecatoriei Réascani, mun.
Chisinau din 06 decembrie 2016, in partea ce tine de amanarea achitarii de catre BC
,Banca Sociald” SA a taxei de stat, cu solutionarea problemei in fond si respingerea
cererii de amanare a achitarii taxei de stat (f.d. 250-251, vol.-11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 iulie 2017, a fost restituit
recursul declarat de catre Panus Grigore, ca fiind depus Impotriva incheierii, care nu
poate fi atacata cu recurs (f.d. 9-10, vol.-111).

La data de 07 septembrie 2017, Panus Grigore, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 i1ulie 2017, solicitand admiterea
cereril de revizuire, casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04
iulie 2017 s1 adoptarea unei noi incheieri de admitere a cererii de recurs inaintata de
Panus Grigore Tmpotriva incheierii instantei de fond din 06 decembrie 2016 (f.d. 16-
18, vol.-I11).



In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in drept invocand prevederile art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Panus Grigore.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2017 de
respingere a cererii de revizuire este legala, fiind emisa cu respectarea normelor de
drept procedural.

Argumentele invocate de Panus Grigore in cererea de recurs nu au suport
legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 revizuirea se declari in cazul in care: s-a constatat,
prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina
care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a
modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecdtoresti care au servit drept
temel pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; a fost aplicata o
lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la judecarea
cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat prevederile
art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in


lex:LPLP19940729CONST

sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC.

Or, in cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
este necesara indicarea Unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pina
la pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
devine irevocabila iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se cere si care ar putea sd influenteze esential
solutia data initial de prima instanta.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultimul nu a indicat nici 0 circumstanta
noud, care nu i-a fost si nu i-a putut fi cunoscuta anterior §i care ar putea sa
influenteze esential solutia data initial de prima instanta.

Or, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotdrarii) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild. Circumstantele
nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupda ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila, si dacd
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

La caz, desi invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuentul, in realitate,
nu indica nici un temei de fapt si de drept, care ar fi de natura sa justifice admiterea
acestui instrument procedural si interventia in actul judiciar irevocabil.

Prin urmare recurentul inaintand cererea de revizuire nu a probat dreptul sau
asupra obiectului, dar s-a referit la fondul cauzei, asupra caruia instanta de recurs s-a
expus prin decizia nominalizatd, argumentele date neincadrandu-se astfel in
temeiurile prevazute la art. 449 Codul de Procedura Civila.

Deci, instanta de apel intemeiat a constatat ca respectiva cerere nu intruneste
conditiile cerute de lege pentru a fi admisa si nu constituie temei de revizuire.

La caz, se va remarca ca admitereca cererii de revizuire, In asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Revizuirea este o cale de atac, de retractare si nu de reformare prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de cédtre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins cererea de revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindau a aplicat corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate de
catre Panus Grigore, poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Panus Grigore.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Banca Sociala” SA
impotriva ,,Migdal-P” si Panus Grigore cu privire la incasarea datoriei prin

transmiterea silitd in posesie.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori [on Druta

Galina Stratulat



