Dosarul nr. 3r-25/18

Instanta de fond: E. Palanciuc
Instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mitcul Alexandru
catre Agentia ”Apele Moldovei” si Ministerul Mediului, cu privire la recunoasterea
faptelor de incalcare a drepturilor de rationalizare, obligarea nregistrarii cererii de
rationalizare, obligarea calculdrii remunerdrii Tn suma nu mai mica de 15% din
suma efectului total,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care
s-a respins cererea lui Mitcul Alexandru de repunere in termenul de declarare a
apelului si a fost restituit apelul declarat de catre Mitcul Alexandru impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 11 august 2016,

constata:

La data de 25 noiembrie 2015, Mitcul Alexandru a inaintat cerere de chemare
in judecata catre Agentia ”Apele Moldovei” si Ministerul Mediului, cu privire la
recunoasterea faptelor de 1incdlcare a drepturilor de rationalizare, obligarea
inregistrarii cererii de rationalizare, obligarea calcularii remunerarii in suma nu mai
mica de 15% din suma efectului total.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 11 august 2016,
actiunea a fost respinsa.

La data de 16 august 2016, Mitcul Alexandru a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 11 august 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate, acordand lui Mitcul Alexandru termen pana la data
de 07 decembrie 2016, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, repetat nu s-a
dat curs cererii de apel declarate, acordand lui Mitcul Alexandru termen
suplimentar pana la data de 01 februarie 2017, pentru prezentarea cererii de apel
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, s-a restituit
cererea de apel depusa de Mifcul Alexandru.

La data de 27 februarie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Mitcul
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01



februarie 2017.

La data de 13 martie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Mitcul
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, s-a respins
recursul declarat de Mitcul Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 01 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, s-a restituit
recursul declarat de Mitcul Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2016.

La data de 30 august 2017 (prin intermediul oficiului postal), Mitcul
Alexandru a depus in repetat cerere de apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 11 august 2016, prin care totodatd a solicitat repunerea in
termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, s-a respins
cererea lui Mitcul Alexandru de repunere in termenul de declarare a apelului si a
fost restituit apelul declarat de catre Mitcul Alexandru impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 11 august 2016.

La data de 21 decembrie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Mitcul
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09
noiembrie 2017, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel
pentru judecarea apelului.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Astfel, raportind normele legale citate supra la circumstantele cauzei,
Colegiul atesta ca incheierea recurata din 09 noiembrie 2017 a fost expediata
partilor abia la data de 01 decembrie 2017, iar la materialele cauzei nu sunt probe
ce ar confirma cu certitudine data receptionarii acesteia, ca urma recursul declarat
la 26 decembrie 2017 se considera depus in termenul legal enuntat supra.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mitcul Alexandru, urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul s1 s3 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) al Codului de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in



termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Dupd cum denotad actele dosarului, dispozitivul Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul
Alexandru catre Agentia ”Apele Moldovei” si Ministerul Mediului, cu privire la
recunoasterea faptelor de incdlcare a drepturilor de rationalizare, obligarea
inregistrarii cererii de rationalizare, obligarea calcularii remunerdrii in suma nu mai
mica de 15% din suma efectului total, a fost pronuntat la data de 11 august 2016.

La fel, este cert si faptul ca, reclamantul-recurent a fost prezent la sedintele de
judecata in prima instantd, nsa fiind citat legal, solicitind examinarea cauzei in
lipsa lui si fiind reprezentat de catre un avocat desemnat, a lipsit la sedinta de
judecata la care a fost pronuntatd hotararea la caz.

Colegiul reitereaza ca, Mitcul Alexandru a depus cerere de apel la data de 16
august 2017, concomitent solicitdnd si eliberarea hotararii integrale pe cauza.

De notat ca, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 august 2016,
Mitcul Alexandru a receptionat-o personal contra semnaturd la data de 18 august
2016, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 133)

Cu toate acestea, Mitcul Alexandru, desi cunostea despre necesitatea impusa
de lege de a prezenta cererea de apel motivata, a contestat cu recurs atat incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului, cat si incheierea prin care s-a
restituit apelul, iar numai dupa ramanerea irevocabila a acestora a depus cerere de
apel motivata.

Colegiul apreciaza ca, interpretarea instantei de apel cu privire la faptul ca
depunerea cererii de apel motivate in circumstantele expuse supra reprezintad
depunerea repetata a apelului, ca fiind una corectd, or caracterul de sine statator al
apelului se manifesta si prin cerinta de repunere in termen a apelului.

Astfel, Mitcul Alexandru a depus cererea de apel impotriva hotararii primei
instante numai la 30 august 2017, respectiv cu incédlcarea termenului prevazut de
art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila. Or, din interpretarea corecta a
prevederilor normei legale citate, este de inteles ca termenul de declarare a apelului
curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Desi recurentul Mitcul Alexandru a invocat cd, S-a aflat in arest preventiv in
perioada 13 septembrie 2016 — 06 decembrie 2016, ulterior urmand un tratament
medical, ultimul nu a prezentat cu titlu de proba nici un inscris ce ar confirma
imposibilitatea indeplinirii actului procesual.

In acest sens, instanta de recurs accentueazi cd participantii la proces, in
conformitate cu art. 56 alin. (3) al Codului de procedura civila au obligatia de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar faptul ca a contestat actele
procedurale emise de instanta de apel, precum si presupusa aflare in detentie
preventiva, nu justifica imposibilitatea lui Mitcul Alexandru pe parcursul a 1 an de
a depune cererea de apel motivata, retinand faptul ca ultimul a contestat initial in
termen hotararea instantei de fond, iar instanta de apel a acordat termen
suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor.

Se retine cd, in cazul in care cererea de repunere in termen ar fi considerata
intemeiatd din motivele invocate de catre Mitcul Alexandru, se va crea situatia



cand justitiabilii de rea-credinta vor avea posibilitatea sa declare apel repetat din
data in care vor fi ramase irevocabile dispozitiile instantei de apel privind
restituirea apelului initial si nu din data in care ar fi cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca despre emiterea actului contestat.

Concluzionand cele expuse, Colegiul constatd o pozitie duala si contradictorie
a lur Mitcul Alexandru, care nefiind deacord cu hotédrarea instantei de fond 0
contesta in termen, contestand ulterior in recurs actele emise de instanta de apel si
numai dupa restituirea si respingerea recursurilor, depune repetat o cerere de apel.

Acest comportament este interpretat de catre instanta de recurs ca unul de rea-
credintd, or retinand faptul ca recurentul cunostea cu certitudine despre cauza
intentatd de acesta, despre o hotarare nefavorabila acestuia, reiesind din materialele
cauzei se atesta ca Mitcul Alexandru intentioneaza sa tergiverseze examinarea
cauzei si sd induca in eroare prin multitudinea de actiuni procesuale intreprinse de
catre ultimul.

Din acest rationament, Colegiul atestd la caz aplicabilitatea prevederilor art.
61 al Codului de procedura civild, potrivit cdruia, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs accentueaza ca, o asemenea solutie este compatibila cu
standardele 1nserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si practica CtEDO, unde se
noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac (cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006,
cauza Ponomaryov vs. Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca solutia instantei
de apel este una intemeiatd, iar cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 urmeaza a fi respinsd cu mentinerea
incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul Alexandru catre
Agentia ”Apele Moldovei” si Ministerul Mediului, cu privire la recunoasterea
faptelor de incalcare a drepturilor de rationalizare, obligarea nregistrarii cererii de
rationalizare, obligarea calcularii remunerdrii in sumd nu mai mica de 15% din
suma efectului total.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



