Dosar nr. 3r-27/18

Instanta de fond: Judecidtoria Soroca, judecator — D. Gherman
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — E. Bejenaru, S. Sleahtitki, I. Talpa

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de catre II ,.S. Sitnic”, prin intermediul
fondatorului Sitnic Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de I1 ,,S. Sitnic” catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Soroca privind anularea partiald a deciziei sefului IFS
Soroca nr. 448 din 31.03.2015,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea depusi de 11 ,,S. Sitnic” privind repunerea in termen a apelului
si restituitd cererea de apel depusi de 1T ,,S. Sitnic” impotriva hotararii Judecatoriei
Soroca din 16 mai 2016,

a constatat:

La data de 20 noiembrie 2015, fondatorul II ,,S. Sitnic” — Serghei Sitnic s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
Soroca privind anularea partiala a deciziei sefului IFS Soroca nr. 448 din
31.03.2015.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 18 decembrie 2015, cererea de chemare
in judecata a fost scoasa de pe rol conform art. 267 lit. g) CPC.

La data de 23 decembrie 2015, fondatorul 1I ,,S. Sitnic” a solicitat anularea
incheierii Judecatoriei Soroca din 18 decembrie 2015 si repunerea pe rol a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 28 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea de repunere pe rol a actiunii.

Fiind contestata cu recurs, incheierea Judecatorier Soroca din 28 decembrie
2015 a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 martie 2016, cu
restituirea pricinii la rejudecare.

Prin hotararea Judecatorieir Soroca din 16 mai 2016, cererea de chemare in
judecatd inaintata de II ,,S. Sitnic” catre IFS Soroca privind anularea partiald a
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deciziei sefului IFS Soroca nr. 448 din 31.03.2015, a fost respinsa ca fiind depusa
cu incdlcarea termenului de prescriptie.

La data de 29 noiembrie 2017, Sitnic Serghei a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd inclusiv si repunerea in termenul de
inaintare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, a fost respinsa
cererea depusa de iI ,,S. Sitnic” privind repunerea in termen a apelului si restituita
cererea de apel depusa de 11 ,,S. Sitnic” impotriva hotarérii Judecitoriei Soroca din
16 mai 2016.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, iI ,,S. Sitnic”,
prin intermediul fondatorului Sitnic Serghei, a declarat recurs la data de 22 ianuarie
2018, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii privind restituirea
cererii de apel, repunerea in termen a apelului cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Bélti pentru solutionarea acestuia.

In motivarea recursului, a indicat ca solutia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece aceasta nu a tinut cont de faptul ca fondatorul apelantei nu s-a aflat in tara
la momentul examinarii cererii de chemare in judecata, fapt confirmat prin copia
pasaportului national anexat la cererea de apel. Astfel, recurentul a fost lipsit de
posibilitatea de a lua cunostintd de hotararea pronuntatd de prima instanta si de a o
contesta in termenul prevazut de lege.

La data de 20 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea acesteia cu mentinerea in vigoare
a incheierii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd recursul declarat de II ,S. Sitnic”, prin intermediul
fondatorului Sitnic Serghei, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiillor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca incheierea Curtii de Apel Balti contestata a
fost pronuntata la data de 21 decembrie 2017 (f.d. 135-139), iar cererea de recurs a
fost declarata la data de 22 ianuarie 2018. Tinand cont de faptul ca recurentul a
receptionat copia incheierii contestate la data de 09 ianuarie 2018 (f.d. 141),



Colegiul conchide ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In spetd, se constata ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2017, a fost respinsi cererea depusa de I ,,S. Sitnic” privind repunerea in termen a
apelului si restituitd cererea de apel depusa de depusa de II ,,S. Sitnic” impotriva
hotararii Judecatoriei Soroca din 16 mai 2016.

Potrivit dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie
printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel
in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Conform prevederilor art. 116 alin. (1)-(4) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazad in sedintd de judecata.
Participantilor la proces i se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Articolul 193 alin. (1) CPC statueaza ca judecarea pricinilor civile are loc in
sedintd de judecatd cu ingstiintarea obligatorie a participantilor la proces despre
locul, data si ora sedintei.

Raportand dispozitiile normelor citate mai sus la circumstantele spetei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atrage atentia asupra faptului ca recurenta II ,,S. Sitnic” a fost citata in
sedinta primei instante pentru data de 16 mai 2016, ora 14.00, citatia fiind
receptionata de catre acesta la data de 05 mai 2015, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 108). Reiesind din prevederile legii
procesuale, pe durata intregului proces partile sunt obligate sa se intereseze de
soarta dosarului care se examineaza.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.



Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Soroca a fost
pronuntat la data de 16 mai 2016, astfel, ultima zi de depunere a apelului a fost
data de 15 iunie 2016. La data de 18 mai 2016 (f.d. 113), in adresa i1 ,,S. Sitnic” a
fost expediata copia dispozitivului hotararii, iar cererea de apel si cererea de
repunere in termen a apelului a fost depusa de catre fondatorul recurentei, Sitnic
Serghei, abia la data de 30 noiembrie 2017 (f.d. 115-116), termenul prescris de
lege fiind omis.

Colegiul retine cd respectarea de catre parti a termenilor legali constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea asigurdrii bunei functionari a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de Lege si
doar in cazul in care partea inainteaza o cerintd de repunere in termen, justificata
obiectiv si probata prin probe pertinente si admisibile, in temeiul art. art. 116, 118,
121, 122 si 362 alin. (3) CPC, prin care va dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzata de motive obiective si fondate.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca
Sitnic Serghei nu a prezentat probe pertinente care sa justifice omiterea termenului,
sa demonstreze circumstantele care |-au impiedicat sa-si valorifice drepturile 1n
termenii prescrisi de lege, nu a demonstrat faptul ca fondatorul recurentei s-a aflat
peste hotarele tarii si perioadele in care acesta a lipsit, precum si nu a probat
momentul in care a luat cunostintd de hotararea contestata cu apel. Or, copiile
pasapoartelor nationale pe numele lui Sitnic Serghei si Sitnic Tatiana, anexate la
cererea de recurs, sunt efectuate haotic si selectiv, nefiind clar care pagini fac parte
dintr-un pasaport sau altul si nefiind confirmate in modul prevazut de legea
procesuala. Astfel, Colegiul este in imposibilitate sa stabileasca perioadele in care
Sitnic Serghei s-a aflat in afara teritoriului Republicii Moldova.

Mai mult, in cererea de apel, Sitnic Serghei recunoaste faptul ca in perioada 09
lanuarie 2017 — 16 ianuarie 2017 a revenit in tara si ar fi incercat fara succes sa
obtind copia hotararii primei instante, insa in acest sens nu prezinta nici o proba.

Argumentul recurentei privind obligatia instantei de apel, in baza art. 119 alin.
(2) CPC, sa interpeleze de la Politia de Frontiera informatia cu privire la trecerea
frontierei de stat de catre cet. Sitnic Serghei, nu poate fi retinut de catre Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, dat
fiind faptul ca din norma respectiva nu rezultd o astfel de obligatie din partea
instantei, ci dimpotriva este pusa pe seama partilor.

Astfel, potrivit art. 119 alin. (1) CPC, probele se aduna si se prezinta de catre
parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de adunare a probelor apar
dificultati, instanta este obligatd sa contribuie, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu exceptia
cazurilor in care instanta constatd cd cererea de reclamare a probelor este inaintata



in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea pricinii sau proba
reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, in cererea de reclamare a probei
trebuie sa fie specificate proba si circumstantele care ar putea fi confirmate sau
infirmate prin acea proba, cauzele ce impiedica dobandirea probei, locul aflarii ei.
Instanta judecatoreasca (judecatorul) poate elibera, dupa caz, la cererea partilor sau
a altor participanti la proces, un demers pentru obtinerea probei. Persoana care
detine proba reclamata o trimite nemijlocit in judecatd sau o inméaneaza persoanei
care detine demersul pentru a o prezenta in judecata.

Cu referire la norma citata, Colegiul subliniaza cd Sitnic Serghei nu a inaintat
instantei de apel o cerere de reclamare a probelor, asa cum o cerere norma
procesuala respectiva.

Potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurda va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

In asa mod, actul de discretie al instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este unul intemeiat, si care urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de catre II ,,S. Sitnic”, prin intermediul fondatorului Sitnic Serghei, impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, este neintemeiat.

Luéind in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre II ,,S. Sitnic”, prin intermediul
fondatorului Sitnic Serghei.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de I ,S. Sitnic” catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Soroca privind anularea partiald a deciziei sefului IFS
Soroca nr. 448 din 31.03.2015.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



