Dosarul nr. 2ra-292/18

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) V. Belous
Instanta de apel: (Curtea de Apel Bélti) S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintel, lulia Sircu

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Cujba Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Pasincu Alexandru
impotriva lui Cujba Igor cu privire la restituirea avansului si cererea reconventionald
inaintata de Cujba Igor impotriva lui Pasincu Alexandru cu privire la evacuare, incasarea
despagubirii pentru folosirea spatiului locativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Cujba Igor, Cujba Mariana si Cujba (Tepordei) Cristina si
mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 19 iunie 2017,

constata:

La 01 august 2016 Pasincu Alexandru a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Cujba Igor cu privire la restituirea avansului.

In motivarea actiunii, Pasincu Alexandru a mentionat ci la data de 15 decembrie 2014
a Incheiat un acord cu Cujba Igor privind cumpararea apartamentului nr. 20 situat in orasul
Soroca, str. A. Mateevici 5, fapt care a fost confirmat prin semnarea unei recipise.

Mentioneaza ca dupa intocmirea recipisei, a aflat despre faptul ca apartamentul pe
care urma sa-l cumpere era gajat, cu atit mai mult ca dreptul de proprietate asupra
apartamentului mentionat era detinut de citiva coproprietari.

Astfel, constatind ca bunul imobil pe care intentiona sa-l1 cumpere era viciat, a solicitat
piritului restituirea avansului achitat in vederea cumpararii imobilului, insd ultimul a refuzat
restituirea acestuia.

La fel, a reiterat ca n luna martie 2015 i-a transmis suplimentar piritului suma de 200
euro, iar in luna august 2015 suma de 17 000 lei pentru achitarea creditului bancar, fapt
pentru care nu a fost semnata o recipisa.

Pasincu Alexandru solicita de a fi recunoscut nevalabil acordul de vinzare-cumparare
(recipisa) din 15 decembrie 2014 incheiat cu Cujba Igor, incasarea de la Cujba Igor a sumei
de 6200 euro si 17 000 lei ce constituie avansul achitat conform acordului de vinzare-
cumparare a apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 03 februarie 2017, a fost atrasd in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului Pasincu Ludmila (f.d. 57).

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 03 februarie 2017, au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii de partea piritului Cujba Mariana, Cujba Cristina si Cujba
Vladislav.

Pe parcursul examinarii, Cujba Igor a inaintat cerere reconventionald impotriva lui
Pasincu Alexandru cu privire la evacuare, incasarea despagubirii pentru folosirea spatiului
locativ si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 86-87).

In motivarea cererii reconventionale, Cujba Igor a mentionat ci la 15 decembrie 2014
a primit de la pirit suma de 6000 euro in calitate de arvuna pentru apartamentul nr. 20 situat
in orasul Soroca, str. A. Mateevici 5.

Sustine ca la data de 30 tunie 2015, Pasincu Alexandru urma sa achite restul sumei de
6000 euro, Insa ultimul a motivat ca nu dispune de suma necesara.

Mentioneaza ca i-a solicitat piritului eliberarea apartamentului, insd ultimul a refuzat
sa-| elibereze benevol.

Considera ca pentru folosirea apartamentului, piritul urmeaza sa achite platd de
locatiune pentru perioada (15 decembrie 2015-12 aprilie 2017).

Cuyjba Igor solicita evacuarea lui Pasincu Alexandru din apartamentul nr. 20 situat in
orasul Soroca, str. A. Mateevici 5, incasarea de la Pasincu Alexandru a sumei de 150 000
lei ca plata de chirie pentru folosirea apartamentului, Tncasarea sumei de 1120 lei pentru
evacuarea gunoiului si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 19 iunie 2017, actiunea inaintata de Pasincu
Alexandru a fost admisa partial.

S-a incasat de la Cujba Igor in beneficiul lui Pasincu Alexandru suma de 6000 euro
achitatd in calitate de avans, echivalentul in valutd nationald la momentul executarii
hotararii, cheltuieli de asistenta juridica Tn marime de 2559 lei si taxa de stat in marime de
3669 lei.

In rest, actiunea inaintatad de Pasincu Alexandru impotriva lui Cujba Igor si cererea
reconventionald inaintatd de Cujba Igor impotriva lui Pasincu Alexandru au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, au fost respinse apelurile
declarate de Cujba Igor, Cujba Mariana si Cujba (Tepordei) Cristina si mentinuta hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 1unie 2017.

La 03 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Cujba Igor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea reconventionald sa fie admisa.

Recurentul Cujba Igor, in motivarea recursului a mentionat ca la examinarea cauzei,
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material.

La fel a relatat cd intimatul nu si-a onorat obligatiunea de a achita pretul integral si de
a incheia contractul de vinzare-cumparare din motivul insuficientei de bani.

Considera ca este 1n drept de a solicita de la Pasincu Alexandru plata de chirie pentru
folosirea apartamentului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 10 octombrie 2017, insa date referitor la
receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.



In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civili, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 03 ianuarie 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, s-a declarat admisibil
recursul Tnaintat de catre Cujba Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie
2017 si s-a transmis 1n Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul declarat de Cujba Igor din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele cauzei denota, ca la 15 decembrie 2014, Cujba Igor a primit de la Pasincu
Alexandru suma de 6000 euro cu titlu de avans in contul instainarii apartamentului nr. 20
din str. A. Mateevici, orasul Soroca, iar restul sumei de 6000 euro urma sa fie achitata pina
la 30 iunie 2015, fapt pentru care a semnat o recipisa (f.d. 10).

De asemenea, s-a stabilit ca Cujba Igor i-a transmis in folosinta lui Pasincu Alexandru
apartamentul nr. 20 din str. A. Mateevici 5, orasul Soroca.

Totodata, la caz se retine ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate asupra apartamentului in litigiu il detin urmatoarele persoane: Cujba
Igor, Cujba Mariana, Cujba (Tepordei) Cristina si Cujba Vladislav, iar in privinta
apartamentului sunt aplicate interdictii de instrainare (f.d. 11-12), motiv pentru care Pasincu
Alexandru a refuzat sa cumpere apartamentul in cauza, solicitind-i lui Cujba Igor restituirea
avansului, Insa ultimul a refuzat, invocand ca suma de 6000 euro constituie arvuna.

Astfel, Pasicu Alxandru a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Cujba
Igor, solicitind restituirea sumei de 6000 euro, precum si a sumelor de 200 euro s1 17000 let,
achitate dupa semnarea recipisel.

La randul sau, Cujba Igor a inaintat cerere reconventionala impotriva lui Pasincu
Alexandru, solicitind incasarea platii de locatiune a apartamentului, incasarea sumei pentru
evacuarea gunoiului, incasarea cheltuielilor de judecata, precum si evacuarea lui Pasincu
Alexandru din apartament.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii, a retinut cd cerinta privind
incasarea sumelor de 200 euro si 17 000 lei este una neintemeiatd, or Pasincu Alexandru nu
a confirmat printr-un Tnscris transmiterea acestora lui Cujba Igor.

La fel, prima instanta a retinut netemeinicia cererii reconventionale Tnaintata de Cujba
Igor.

La caz, prima instanta a concluzionat ca Cujba Igor i-a transmis lui Pasincu Alexandru
in folosintd apartamentul in litigiu si astfel ultimul a devenit posesor de buna-credinta a
bunului imobil.



Deci, prima instantd a conchis ca atita timp cit plata achitatd in avans nu a fost
restituitd, Pasincu Alexandru este ndreptatit s nu restituie bunul imobil si prin urmare
aflarea lui Pasincu Alexandru In apartament este intemeiata si nu pot fi pretinse despagubiri,
cu atit mai mult ca Intre parti nu se atesta o intelegere privind inchirierea spatiului locativ.

Referitor la pretentia ce tine de achitarea datoriei pentru evacuarea deseurilor, instanta
a concluzionat despre netemeinicia acesteia, deoarece pe parcursul examindrii cauzeli,
Pasincu Alexandru a prezentat acte ce confirma achitarea deplina a acesteia.

Instanta de apel a mentinut solutia adoptatd de primai instanta.

Cujba Igor contestd hotararile judecatoresti in partea in care a fot respinsa cererea
reconventionald privind Incasarea platii de locatiune a apartamentului, incasarea sumei
pentru evacuarea gunoiului, incasarea cheltuielilor de judecata, precum si evacuarea lui
Pasincu Alexandru din bunul imobil.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad decizia instantei de apel si
hotararea primei instante urmeaza a fi casate in partea respingerii cererii reconventionale
inaintata de Cujba Igor cu privire la evacuarea lui Pasincu Alexandru din apartamentul in
litigiu si Incasarea cheltuielilor de judecata, din considerentele ce urmeaza.

Cu certitudine s-a stabilit, ca Cujba Igor a primit de la Pasincu Alexandru suma de
6000 euro cu titlu de avans 1n contul Instdinarii apartamentului nr. 20 din str. A. Mateevici
5, orasul Soroca, fapt pentru care prin intelegere verbala, Cujba Igor i-a transmis in folosinta
lui Pasincu Alexandru bunul imobil.

In conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Din norma mentionatd urmeaza cd legiuitorul a prevazut cd la executarea unei
obligatii, este necesar ca raportul dintre creditor si debitor sa existe acordul de vointa.

La caz, Colegiul retine cd Cujba Igor nu a prezentat probe care confirma ca intre
dinsul si intimat a fost o intelegere privitor la faptul ca urmeaza sa achite lunar o suma de
bani in contul transmiterii in folosinta a apartamentului.

Prin urmare, instanta de recurs considera legale si intemeiate hotdrarile judecatoresti
n partea respingerii cererii reconventionale privind incasarea platii pentru perioada in care
Pasincu Alexandru s-a folosit de apartamentul in litigiu.

La fel, Colegiul considera ca instantele de judecatd intemeiat au respins pretentiile
Tnaintate de Cujba Igor privitor la incasarea platii pentru evacuarea gunoiului.

Contrar celor invocate de recurent, la materialele cauzei este anexat bonul de plata
din 16 iunie 2017, prin care se confirma faptul ca Pasincu Alexandru a achitat plata pentru
transportarea gunoiului Tn suma de 1000 lei (f.d. 129).

Totodatd, instanta de recurs considerd intemeiata cerinta recurentului cu privire la
evacuarea lui Pasincu Alexandru din apartamentul nr. 20 din str. A. Mateevici 5, orasul
Soroca.

Dupa cum s-a stabilit, Cujba Igor a transmis catre Pasincu Alexandru apartamentul
nr. 20 din str. A. Mateevici 5, orasul Soroca, cu titlu de posesie in contul dobandirii
ulterioare a acestuia cu drept de proprietate.

Deci, Pasincu Alexandru, intentionind sa procure apartamentul ce apartine cu drept
de proprietate lui Cujba lgor, nu a incheiat contract de vanzare-cumparare a apartamentului
din cauza viciilor depistate.



La randul sau, Cujba Igor nu a restituit lui Pasincu Alexandru suma de 6000 euro
achitatd cu titlu de avans, fapt pentru care Pasincu Alexandru a considerat ca este n drept
sa se afle Tn acest imobil.

Conform art. 311 alin. (1) Cod civil, posesorul de buna-credinta care nu are dreptul
sd posede bunul sau care a pierdut acest drept este obligat sa-1 predea persoanei indreptatite.

Conform art. 374 alin. (1) Cod civil, proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile
aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Avind in vedere faptul ca contractul de vanzare a apartamentului nu a fost incheiat,
iar instantele de judecata au dispus incasarea de la Cujba Igor in beneficiul lui Pasincu
Alexandru a sumei de 6000 euro achitata cu titlu de avans, Colegiul considera ca Pasincu
Alexandru urmeaza sa elibereze apartamentul nr. 20 din str. A. Mateevici 5, orasul Soroca,
care i-a fost transmis cu titlu de posesie, prin evacuare.

Totodata, Colegiul considera ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat
eronat prevederile art. 637 Cod civil, care prevede dispozitii generale cu privire la retentie.

Or, retentia poate fi invocatd doar In cazurile prevazute de lege si prin urmare norma
invocat nu este aplicabil spetei in cauza.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca Pasincu Alexandru poate solicita
executarea documentului executoriu cu privire la incasarea de la Cujba Igor a sumei de 6000
euro achitata cu titlu de avans, Tn baza Titlului I11, Capitolul VIl — obiectul executarii silite
din Codul de executare, iar Cujba Igor poate solicita executarea documentului executoriu cu
privire la evacuarea lui Pasincu Alexandru din apartamentul nr. 20 din str. A. Mateevici 5,
orasul Soroca, n baza Titlului Ill, Capitolul XI — executarea documentelor executorii
privind litigiile locative din Codul de executare.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatad. Dacad actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din materialele cauzei rezulta ca pe parcursul examinarii cauzei, Cujba Igor a suportat
cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 100 lei (f.d. 89 Vol. I), care si
urmeaza sa fie incasate de la Pasincu Alexandru in beneficiul lui Cujba lgor.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Cujba Igor,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante Tn partea respingerii cererii
reconventionale inaintata de Cujba Igor impotriva lui Pasincu Alexandru cu privire la
evacuare si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care a admite partial cererea reconventionala inaintata de Cujba lgor impotriva
lui Pasincu Alexandru cu privire la evacuare si incasarea cheltuielilor de judecata, a evacua
pe Pasincu Alexandru din apartamentul nr. 20 din str. A. Mateevici 5, orasul Soroca. De
asemenea, de la Pasincu Alexandru urmeaza a fi incasate in beneficiul lui Cujba Igor
cheltuieli de judecati cu titlu de tax de stat in marime de 100 lei. Tn rest, decizia Curtii de
Apel Balti din 10 octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19
tunie 2017 urmeaza a fi mentinute.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

A admite recursul declarat de catre Cujba Igor.

A casa decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 19 iunie 2017, in partea respingerii cererii reconventionale
inaintata de Cujba Igor impotriva lui Pasincu Alexandru cu privire la evacuare si incasarea
cheltuielilor de judecata, pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

A admite partial cererea reconventionala Tnaintata de Cujba Igor impotriva lui Pasincu
Alexandru cu privire la evacuare si incasarea cheltuielilor de judecata.

A-| evacua pe Pasincu Alexandru din apartamentul nr. 20 situat pe str. A. Mateevici
5, orasul Soroca.

A incasa de la Pasincu Alexandru in beneficiul lui Cujba Igor suma de 100 (una suta
lei) cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 si hotararea Judecitoriei
Soroca, sediul Central din 19 iunie 2017 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Sircu lulia
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



