Dosarul nr. 2ra-165/18

Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana, judecator — I. Chironet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecitori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Focsa Veronica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Focsa Veronica
catre ICS ,,Bass International” SRL cu privire la incasarea salariului neachitat si
desfacerea contractului individual de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 26 septembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de Focsa Veronica si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 27 martie 2017,

constata:

La data de 15 septembrie 2016, Focsa Veronica a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,Bass International” SRL cu privire la incasarea salariului
neachitat si desfacerea contractului individual de munca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 10 mai 2010, a incheiat
cu parata contractul individual de munca nr. 2/2010, prin care a fost angajata prin
cumul, pe un termen nedeterminat, in functia de contabil-sef. Potrivit pct. 12 din
contractul mentionat, parata s-a obligat sa-i achite un salariu de 8500 lei lunar. Pe
toata perioada de activitate, reclamanta si-a exercitat cu buna-credinta obligatiile
de serviciu prin prezentarea darilor de seama, insa parata a admis retinerea achitarii
salariului. Desi Focsa Veronica a activat in cadrul ICS ,,Bass International” SRL
incepand cu 10 mai 2010 pana in prezent, ultima i-a achitat salariul doar pentru
primele 3 luni de activitate in marime de 25500 lei. Potrivit reclamantei,
angajatorul nu si-a onorat obligatiile stipulate in contractul individual de munca, a
admis intentionat comiterea de ilegalitdti, care au dus la incalcarea drepturilor sale
ocrotite de legislatia In vigoare.



La data de 12 septembrie 2016, restanta sa la salariu constituia suma de 607
750 lei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la data de 18 iulie 2016,
reclamanta s-a adresat catre ICS ,,Bass International” SRL cu o cerere prealabila,
prin care a solicitat achitarea salariului, insa nu a primit nici un raspuns.

Astfel, Focsa Veronica a solicitat incasarea de la ICS ,,Bass International”
SRL a salariului neachitat pentru perioada anilor 2010-2016 in suma de 607 750 lei
si desfacerea contractului individual de munca nr. 2/2010 din 10 mai 2010.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentiile,
solicitind incasarea de la ICS ,Bass International” SRL a salariului pentru
perioada 01 august 2010 — 13 martie 2017 si desfacerea contractului individual de
munca nr. 2/2010 din 10 mai 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 martie 2017,
pretentia cu privire la incasarea salariului neachitat a fost respinsa ca fiind tardiva,
1ar pretentia cu privire la desfacerea contractului individual de munca nr. 2/2010
din 10 mai 2010 a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 septembrie 2017, s-a respins
apelul declarat de Focsa Veronica si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 27 martie 2017.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Focsa Veronica, la data de
29 noiembrie 2017 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 27 martie 2017, si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a indicat ci prima instanti si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantelor
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Mai mult, recurenta considera ca
termenul de prescriptie a fost aplicat incorect de catre instantele inferioare, ceea ce
a dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 26 septembrie 2017 si expediatd in adresa partilor la 25 octombrie
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2017 (f.d 90), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarca
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost depus la 29 noiembrie 2017,
in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2018, recursul
declarat de Focsa Veronica a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si Tn baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate §i a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Focsa Veronica si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd cd instanta de apel a
examinat cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor
cauzei, precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante
pentru solutionarea justa a litigiului.

In contextul prevederilor art. 373 CPC, instanta de apel era obligati in limitele
apelului sd verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs constatd cd, Focsa Veronica S-a adresat in instantd cu o
cerere de chemare in judecati citre ICS ,Bass International” SRL prin care a
solicitat incasarea salariului pentru perioada 01 august 2010 — 13 martie 2017 si
desfacerea contractului individual de munca nr. 2/2010 din 10 mai 2010.

Fiind investitd cu judecarca cauzei respective, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei cerintei formulate de catre Focsa Veronica cu privire la
desfacerea contractului individual de munca, si tardivitatea pretentiei cu privire la
incasarea salariului. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca reclamanta a omis

termenul de adresare in instanta de judecata, prevazut de art. 355 alin. (1) lit. b) din
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Codul muncii, pentru a solicita incasarea salariului, iar pretentia privind desfacerea
contractului individual de munca este neintemeiata, dat fiind faptul ca instanta de
judecatd nu poate substitui competenta angajatorului in ceea ce tine de emiterea
ordinului respectiv. Concluziile primei instante au fost sustinute de catre instanta
de apel, aceasta considerand corecta hotararea contestata cu apel.

Colegiul apreciaza critic solutiile instantelor inferioare, dat fiind faptul ca
acestea au interpretat eronat prevederile art. 355 alin. (1) din Codul muncii.

Astfel, potrivit art. 355 alin. (1) din Codul muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata: a) in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incdlcarea dreptului sau; b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului
respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului constd in plata unor
drepturi salariale sau de alta naturd, ce i se cuvin salariatului. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate, a
termenelor prevazute la alin. (1) pot fi repuse in termen de instanta de judecata.

Cu referire la norma citata, instanta de fond si instanta de apel au concluzionat
faptul ca dreptul reclamantei la plata salariului a aparut din august 2010, iar cererea
de chemare n judecata a fost inaintata la data de 15 septembrie 2016, adica peste 6
ani de la aparitia dreptului respectiv, si din aceste considerente actiunea urmeaza a
fi respinsa ca tardiva. Instanta de recurs considerd eronata aceasta concluzie din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Codul civil, legislatia civila consta in prezentul cod,
in alte legi, in ordonante ale Guvernului si in acte normative subordonate legii, care
reglementeaza raporturile prevazute la art. 2 si care trebuie sa fie Tn concordanta cu
Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Codul civil, legislatia civila determina statutul
juridic al participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de
proprietate si modul de exercitare a acestuia, reglementeaza obligatiile contractuale
si de alta natura, alte raporturi patrimoniale si personale nepatrimoniale conexe lor.
Alineatul (2) din acelasi articol prevede ca, raporturile familiale, locative,
raporturile de munca, de exploatare a resurselor naturale si de protectie a mediului
inconjurator, ce corespund prevederilor alin. (1), sunt reglementate de prezentul
cod si de alte legi.

Potrivit art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Alineatul (9) din aceeasi norma de drept prevede ca, atunci cand este vorba de
prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune Incepe sa curgd de la data la care
fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la
data ultimei prestatii neexecutate.



Reiesind din normele citate, Colegiul tine sa mentioneze ca relatiile de munca
determind existenta unor prestatii (obligatii) succesive, si anume, salariatul
presteaza munca pe perioada unei luni calendaristice, iar angajatorul este obligat la
plata salariului pentru munca prestata. Respectiv, in cazul de fata, fiecare obligatie
a angajatorului de a achita salariul devine exigibila o datd in luna, iar prescriptia
dreptului la actiune a salariatului incepe sa curga pentru fiecare luna in parte din
ziua 1n care urma sa primeasca salariul.

Astfel, instantele inferioare urmau sa aplice termenul de prescriptie reiesind
din acest rationament pentru ultimii trei ani de neexecutare a obligatiel
angajatorului de achitare a salariului.

Mai mult, potrivit art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incélcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pand la
incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de
indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Potrivit materialelor cauzei, persoana in a carei favoare a curs prescripfia in
prezentul litigiu, este ICS , Bass International” SRL, care desi a fost citata legal de
nenumarate ori, nu a avut un reprezentant prezent in nici una dintre sedintele de
judecata petrecute atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, nu a depus
referintd la cererea de chemare in judecata (cererea de apel sau recurs), precum si
nu a inaintat nici un demers pe marginea prezentului litigiu pe parcursul examinarii
acestuia. Din aceste considerente si reiesind din inscrisurile anexate la dosar,
angajatorul nu a solicitat instantei de judecata aplicarea termenului de prescriptie,
iar instanta nu a fost in drept sd o faca din oficiu.

Cu alte cuvinte, dacd paratul nu a atentionat asupra faptului de omitere a
termenului de prescriptie de cdtre reclamant, atunci instanta de judecata sau alt
organ jurisdictional, Tmputernicit cu solutionarea cauzei, nu poate din oficiu sa
refuze 1n actiune pe motivul omiterii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 116 al Constitutiei RM, judecitorii sunt impartiali.
Acest principiu constitutional se asociaza cu principiul exercitarii drepturilor sale
in interes propriu si vointd proprie. Aceastd prevedere a dreptului civil acorda
solutionarea intrebarii despre eliberarea de la incasarea in favoarea creditorului la
discretia debitorului. Iata de ce aplicarea termenului de prescriptie este posibila
doar la solicitarea persoanei in a carei favoare a curs termenul de prescriptie.
Instanta nici intr-un caz nu trebuie sa intenteze problema despre termenul de
prescriptie din proprie initiativa, ex officio.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legald
si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Prin urmare,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie conchide cd instanta de apel urma sd constate si elucideze pe deplin
circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si sd le dea
o apreciere in cumul, reflectdnd in decizie motivele concluziilor sale privind
mentinerea solutiei primei instante. Insi, reiesind din continutul deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, instanta de apel s-a limitat doar la
reproducerea argumentelor din hotararea primei instante.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civild spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sia {ind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele
reale si esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta
claritate motivele pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre
participantii la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare si expunandu-se
asupra temeiniciei pretentiilor Tnaintate de catre reclamanta Focsa Veronica.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre de Focsa Veronica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Focsa Veronica catre ICS ,Bass
International” SRL cu privire la incasarea salariului neachitat si desfacerea
contractului individual de munca, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Mariana Pitic,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



